Dosarul nr. 2r-210/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (judecator 1. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Rotaru, O. Moraru si N. Chircu)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov,
reprezentati de avocatul Veaceslav Domenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Dobrogeanu impotriva lui Nicolai Samsurov, Veronicdi Samsurov, Vitalie
Samsurov si Marin Samsurov cu privire la evacuarea din bunul imobil si Incasarea
cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald depusd de Nicolai Samsurov
si Veronica Samsurov impotriva Elenei Dobrogeanu, lui Mihail Dobrogeanu,
Elenei Portarescu, Marin Grigoras, Iurie Gurschi, Vasile Gaina si Consiliului r.
Sangerei, intervenienti accesorii Vitalie Samsurov, Marin Samsurov, Primaria
com. Copaceni si IP ,,Agentia Servicii Publice, cu privire la constatarea atribuirii
bunului imobil pentru locuire permanenta, recunoasterea dreptului de folosinta a
bunului imobil, interzicerea crearii obstacolelor in folosirea bunului imobil,
declararea nulitatii absolute a certificatelor de proprietate, a certificatelor de
mostenitor legal si a contractului de vanzare-cumparare, radierea din Registrul
bunurilor imobile a Tnscrierii privind dreptul de proprietate, obligarea inregistrarii
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Bailti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusd de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov
impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,

constata:

La 27 mai 2016, Elena Dobrogeanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Samsurov si Veronicdi Samsurov cu privire la evacuarea
silitd a lui Nicolai Samsurov si a Veronicdi Samsurov, precum si a tuturor
membrilor familiei acestora, din bunul imobil amplasat in XXXXX, cu nr.
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cadastral XXXXX, si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. |, f.d. 4).

In sedinta de judecati din 06 septembrie 2016, reprezentantul coparatilor
Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov, avocatul Serghei Steliman, a depus
cerere reconventionald impotriva Elenei Dobrogeanu cu privire la constatarea
faptului ca n anul 1995, lui Nicolai Samsurov, prin hotararea carmuirii fostului
kolhoz ,, XXII cwe3n KIICC®, i-a fost atribuita locuinta amplasatd in XXXXX,
pentru locuire permanentd; recunoasterea dreptului lui Nicolai Samsurov si a
membrilor familiei sale de a se folosi de locuinta atribuita prin hotararea carmuirii
fostului kolhoz ,,XXII cbe3q KIICC* si de a locui permanent in acest bun imobil;
interzicerea Elenei Dobrogeanu de a-1 impiedica pe Nicolai Samsurov si pe
membrii familiei sale de a folosi locuinta nominalizata, si incasarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 41-45; 55).

In sedinta de judecata din 20 mai 2017, reprezentantul lui Nicolai Samsurov
si a Veronicai Samsurov, avocatul stagiar Veaceslav Domenco, a depus cerere de
modificare a actiunii reconventionale, formuland impotriva Elenei Dobrogeanu si a
lui Mihail Dobrogeanu pretentia privind obligarea de a nu-l impiedica pe Nicolai
Samsurov si pe membrii familiei sale de a folosi locuinta amplasatd Tn XXXXX
(vol. I, f.d. 106; 124).

Prin incheierea protocolara din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei, au fost introdusi in proces in calitate de intervenienti accesorii Mihail
Dobrogeanu si Primaria com. Copéceni (vol. I, f.d. 125).

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, a
fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Elena Dobrogeanu
Tmpotriva Iui Nicolai Samsurov si Veronicdi Samsurov cu privire la evacuarea din
bunul imobil. S-au evacuat silit Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov cu toti
membrii familiei din bunul imobil amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate Elenei Dobrogeanu si de care aceasta se foloseste
conform certificatului pentru intocmirea contractului de determinare a modului de
folosinta nr. 7401/14/20723 din 01 aprilie 2015. A fost respinsd ca neintemeiata
cererea reconventionald inaintatd de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov
impotriva Elenei Dobrogeanu, intervenienti accesorii Mihail Dobrogeanu si
Primaria com. Copaceni, cu privire la constatarea faptului atribuirii locuintei
pentru locuire permanenta, recunoasterea dreptului de a se folosi de locuinta si de a
locui permanent in aceasta si interzicerea de a pune piedici in folosirea locuintei
(vol. I, f.d. 136-138).

La 29 ianuarie 2018, Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov, reprezentati
de avocatul Serghei Steliman, au declarat apel impotriva hotararii din
28 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei (vol. I, f.d. 141; 142).

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov, reprezentati de avocatul
Serghei Steliman, s-a casat hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Sangerei, si s-a trimis cauza spre rejudecare la Judecatoria Balti, sediul
Séngerei, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 177-180).

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
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au fost introdusi in proces in calitate de coparati Vitalie Samsurov si Marin
Samsurov (vol. I, f.d. 196).

La 04 octombrie 2018, Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov au depus
cerere de modificare a actiunii reconventionale, indicandu-i in calitate de coparati
pe Elena Dobrogeanu, Mihail Dobrogeanu, Elena Portarescu, Marin Grigoras, Iurie
Gurschi, Vasile Gaina si Consiliul r. Sangerei, iar in calitate de intervenienti
accesorii — pe Vitalie Samsurov, Marin Samsurov, Primaria com. Copaceni si IP
»Agentia Servicii Publice®, si solicitand, suplimentar fatd de pretentiile formulate
anterior, declararea nulitatii absolute a certificatului de proprietate nr. 914 din
25 noiembrie 1999, prin care Domnicai Gurscaia i-au fost atribuite Tn proprietate
32, 415% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX; declararea nulitatii absolute a certificatului de proprietate nr. 781 din
25 noiembrie 1999, prin care Elenei Portarescu i-au fost atribuite in proprietate 2,
555% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
declararea nulitatii absolute a certificatului de proprietate nr. 909 din
25 noiembrie 1999, prin care Elenei Gaina i-au fost atribuite in proprietate 15, 03%
din casa de locuit individuald amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal nr. 3967 din
26 mai 2011, prin care, dupa decesul Domnicai Gurscaia, Iurie Gurschi a mostenit
32, 415% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX; declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal nr. 3978
din 16 mai 2011, prin care, dupa decesul Elenei Gaina, Vasile Gaina a mostenit
15, 03% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX; declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 559
din 17 ianuarie 2012, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 19 ianuarie 2012,
prin care Elena Dobrogeanu a cumparat 50% din casa de locuit individualad
amplasatd in XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor
imobile a Tnscrierii privind dreptul de proprietate al Elenei Dobrogeanu asupra a
50% din casa de locuit individualda amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
radierea din Registrul bunurilor imobile a nscrierii privind dreptul de proprietate al
lui Vasile Gaina asupra a 15, 03% din casa de locuit individuald amplasata in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii privind dreptul de proprietate al lui lurie Gurschi asupra a 32, 415% din
casa de locuit individuald amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate al Elenei
Portarescu asupra a 2, 555% din casa de locuit individuala amplasatd in XXXXX,
nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii privind
dreptul de proprietate al lui Marin Grigoras asupra a 50% din casa de locuit
individuala amplasatda in XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul
bunurilor imobile a Tnscrierii privind dreptul de proprietate al Domnicai Gurscaia
asupra a 32, 415% din casa de locuit individualda amplasata in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii privind
dreptul de proprietate al Elenei Gaina asupra casei de locuit individuale amplasate
n XXXXX, nr. cadastral XXXXX; si dispunerea inregistrarii in Registrul
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bunurilor imobile a dreptului de proprietate al administratiei publice locale a s.
Copaceni asupra a 50% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, finscris actualmente dupa Elena Dobrogeanu in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 559 din 17 ianuarie 2012 (vol. I, f.d. 209-
214).

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, a
fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata inaintata de Elena Dobrogeanu
impotriva lui Nicolai Samsurov, Veronicdi Samsurov, Vitalie Samsurov si Marin
Samgurov cu privire la evacuarea din bunul imobil. S-au evacuat silit Nicolai
Samgurov, Veronica Samsurov, Vitalie Samsurov si Marin Samsurov din bunul
imobil amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate Elenei Dobrogeanu si de care aceasta se foloseste conform certificatului
pentru Tntocmirea contractului de determinare a modului de folosinta nr.
7401/14/20723 din 01 aprilie 2015. A fost respinsd ca neintemeiatd cererca
reconventionald inaintata de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurova impotriva
Elenei Dobrogeanu, lui Mihail Dobrogeanu, Elenei Portarescu, Marin Grigoras,
lurie Gurschi, Vasile Gaina si Consiliului r. Sangerei, intervenienti accesorii
Vitalie Samsurov, Marin Samsurov, Primaria com. Copaceni si IP ,, Agentia
Servicii Publice* cu privire la declararea nulitatii absolute a certificatului de
proprietate nr. 914 din 25 noiembrie 1999, a certificatului de proprietate nr. 781
din 25 noiembrie 1999, a certificatului de proprietate nr. 909 din
25 noiembrie 1999, a certificatului de mostenitor legal nr. 3967 din 26 mai 2011, a
certificatului de mostenitor legal nr. 3678 din 16 mai 2011, a contractului de
vanzare-cumparare nr. 559 din 17 ianuarie 2012, radierea din Registrul bunurilor
imobile a Tnscrierii privind dreptul de proprietate al Elenei Dobrogeanu, lurie
Gurschi, Elena Portarescu, Marin Grigoras, Domnica Gurscaia si Elena Gaina
asupra bunurilor imobile si dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al administratiei publice locale a s. Copaceni asupra a 50%
din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX (vol. 11,
f.d. 31-33).

La 18 ianuarie 2019, Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov au declarat
apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Séngerei (vol. 11, f.d. 29).

Prin incheierea din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa la 18 ianuarie 2019 de Nicolai Samsurov si Veronica
Samgurov impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Séngerei, fiind inaintatd cu omiterea termenului de atac (vol. I, f.d. 54-56).

La 05 martie 2019, Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov, reprezentati de
avocatul Veaceslav Domenco, au declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs
Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata,
la etapa primirii cererii de apel (vol. Il, f.d. 60-61; 63).

In motivarea recursului, recurentii Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov,
reprezentati de avocatul Veaceslav Domenco, au sustinut ca dispozitivul hotararii
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din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, a fost pronuntat in
lipsa lor si au receptionat copia dispozitivului la 20 decembrie 2018.

Astfel, recurentii au indicat ca la 18 ianuarie 2019, au declarat apel
impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
adica n a 29-a zi de cand au aflat despre pronuntarea dispozitivului hotararii
respective, incadrandu-se in termenul de 30 de zile prevazut de legislatia in vigoare
pentru declararea apelului.

In continuare, recurentii au relevat ca dupa cum rezulti din procesul-verbal
al sedintei de judecatd in prima instantd, nici acestia si nici avocatul lor nu au
participat la sedinta de judecata din 11 decembrie 2018, cénd a fost pronuntat
dispozitivul hotararii contestate.

Mai mult, recurentii au evidentiat cd anterior sedintei de judecatd din
11 decembrie 2018, prima instanta a admis o cerere de reclamare a probelor, care
incd nu erau receptionate, astfel Tncat recurentii nici nu puteau presupune ca la
11 decembrie 2018, va fi pronuntat dispozitivul hotararii.

Recurentii au accentuat ca in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civilda, instanta judecdtoreasca solutioneaza cauzele civile inclusiv in
temeiul art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza
dreptul la un recurs efectiv.

Recurentii considera ca prin calcularea termenului de declarare a apelului
din data pronuntarii dispozitivului hotararii, si nu din data comunicarii acestuia, se
scurteazd termenul de atac si, respectiv, se diminueaza de fapt drepturile
procedurale, in comparatie cu cele prevazute de legislatia in vigoare, ceea ce duce
la o ingerinta nejustificata in dreptul de acces la justitie.

Astfel, recurentii au notat ca le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
stipulat la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si ca
dreptul la un recurs efectiv a fost transformat dintr-un drept real, in unul aparent si
iluzoriu.

De asemenea, recurentii au afirmat cd in contradictie cu prevederile art. 369
alin. (1*) din Codul de proceduri civila, instanta de apel nu a convocat participantii
la proces in sedintd prealabila, lipsindu-i n acest fel de posibilitatea de a se expune
asupra incadrarii in termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Sangerei.

La 20 martie 2019, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatilor Elena Dobrogeanu, Mihail Dobrogeanu, Elena Portarescu, Marin
Grigoras, Iurie Gurschi, Vasile Gaina si Consiliul r. Sangerei copia cererii de
recurs depuse de Nicolai Samgurov si Veronica Samsurov, reprezentati de avocatul
Veaceslav Domenco (vol. 11, f.d. 65).

Intimatii Elena Dobrogeanu, Mihail Dobrogeanu, Elena Portarescu, Marin
Grigoras, Iurie Gurschi, Vasile Gaina si Consiliul r. Sdngerei nu au depus referinte
la recursul declarat de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov, reprezentati de
avocatul Veaceslav Domenco.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
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incheierii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume din avizele de primire nr.
DS3118107386AS si DS3118107387AS, la 21 februarie 2019, recurentii Nicolai
Samgurov si  Veronica Samsurov au receptionat copia ncheierii din
15 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (vol. Il, f.d. 58-59).

In afard de aceasta, Colegiul releva cd incheierea contestatd a fost publicati
pe portalul instantelor nationale de judecata la data de 15 februarie 2019.

Astfel, Colegiul conchide ca recurentii Nicolai Samsurov si Veronica
Samsurov, care au declarat recursul la 05 martie 2019, s-au conformat prevederilor
legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din
Codul de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov,
reprezentati de avocatul Veaceslav Domenco, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul constata ca la 27 mai 2016, Elena Dobrogeanu a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Nicolai Samsurov si Veronicai Samsurov cu
privire la evacuarea silita a lui Nicolai Samsurov si a Veronicdi Samsurov, precum
si a tuturor membrilor familiei acestora, din bunul imobil amplasat Tn XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 4).

In sedinta de judecati din 06 septembrie 2016, reprezentantul coparatilor
Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov, avocatul Serghei Steliman, a depus
cerere reconventionald Tmpotriva Elenei Dobrogeanu cu privire la constatarea
faptului ca in anul 1995, lui Nicolai Samsurov, prin hotdrarea carmuirii fostului
kolhoz ,,XXII cwe3n KIICC*, i-a fost atribuitd locuinta amplasatd in XXXXX,
pentru locuire permanentd; recunoasterea dreptului lui Nicolai Samsurov si a
membrilor familiei sale de a se folosi de locuinta atribuitd prin hotararea carmuirii
fostului kolhoz ,,XXII cbe3nq KIICC* si de a locui permanent in acest bun imobil;
interzicerea Elenei Dobrogeanu a-1 impiedica pe Nicolai Samsurov si pe membrii
familiei sale de a folosi locuinta nominalizatd; si incasarea cheltuielilor de judecata
(vol. I, f.d. 41-45; 55).

In sedinta de judecata din 20 mai 2017, reprezentantul lui Nicolai Samsurov
si a Veronicai Samsurov, avocatul stagiar Veaceslav Domenco, a depus cerere de
modificare a actiunii reconventionale, formuland impotriva Elenei Dobrogeanu si a
lui Mihail Dobrogeanu pretentia privind obligarea de a nu-lI Tmpiedica pe Nicolali
Samsurov si pe membrii familiei sale de a folosi locuinta amplasatd 1n XXXXX
(vol. I, f.d. 106; 124).



Prin incheierea protocolara din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei, au fost introdusi Tn proces in calitate de intervenienti accesorii Mihail
Dobrogeanu si Primaria com. Copdcent (vol. I, f.d. 125).

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Sangereli, a
fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Elena Dobrogeanu
impotriva lui Nicolai Samsurov si Veronicadi Samsurov cu privire la evacuarea din
bunul imobil. S-au evacuat silit Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov cu toti
membrii familiei din bunul imobil amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate Elenei Dobrogeanu si de care aceasta se foloseste
conform certificatului pentru intocmirea contractului de determinare a modului de
folosinta nr. 7401/14/20723 din 01 aprilie 2015. A fost respinsd ca neintemeiata
cererea reconventionald Tnaintatd de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov
impotriva Elenei Dobrogeanu, intervenienti accesorii Mihail Dobrogeanu si
Primaria com. Copaceni, cu privire la constatarea faptului atribuirii locuintei
pentru locuire permanentd, recunoasterea dreptului de a se folosi de locuinta si de a
locui permanent in aceasta si interzicerea de a pune piedici in folosirea locuintei
(vol. 1, f.d. 136-138).

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov, reprezentati de avocatul
Serghei Steliman, s-a casat hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Sangerei, si s-a trimis cauza spre rejudecare la Judecatoria Balti, sediul
Sangerei, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 177-180).

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
au fost introdusi in proces in calitate de coparati Vitalie Samsurov si Marin
Samsurov (vol. I, f.d. 196).

La 04 octombrie 2018, Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov au depus
cerere de modificare a actiunii reconventionale, indicandu-i in calitate de coparati
pe Elena Dobrogeanu, Mihail Dobrogeanu, Elena Portarescu, Marin Grigoras, Iurie
Gurschi, Vasile Gaina si Consiliul r. Sangerei, iar in calitate de intervenienti
accesorii — pe Vitalie Samsurov, Marin Samsurov, Primaria com. Copaceni si [P
»Agentia Servicii Publice®, si solicitand, suplimentar fatd de pretentiile formulate
anterior, declararea nulitatii absolute a certificatului de proprietate nr. 914 din
25 noiembrie 1999, prin care Domnicai Gurscaia i-au fost atribuite in proprietate
32, 415% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX; declararea nulitatii absolute a certificatului de proprietate nr. 781 din
25 noiembrie 1999, prin care Elenei Portarescu i-au fost atribuite in proprietate
2, 555% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX; declararea nulitatii absolute a certificatului de proprietate nr. 909 din
25 noiembrie 1999, prin care Elenei Gaina i-au fost atribuite n proprietate 15, 03%
din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
declararea nulitdtii absolute a certificatului de mostenitor legal nr. 3967 din
26 mai 2011, prin care, dupa decesul Domnicai Gurscaia, lurie Gurschi a mostenit
32, 415% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX; declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal nr. 3978
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din 16 mai 2011, prin care, dupa decesul Elenei Gaina, Vasile Gaina a mostenit
15, 03% din casa de locuit individualda amplasatd in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX; declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 559
din 17 ianuarie 2012, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 19 ianuarie 2012,
prin care Elena Dobrogeanu a cumpdrat 50% din casa de locuit individuala
amplasatd Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate al Elenei Dobrogeanu asupra a
50% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX;
radierea din Registrul bunurilor imobile a nscrierii privind dreptul de proprietate al
lui Vasile Gaina asupra a 15, 03% din casa de locuit individuald amplasata in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii privind dreptul de proprietate al lui lurie Gurschi asupra a 32, 415% din
casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea
din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii privind dreptul de proprietate al Elenei
Portarescu asupra a 2, 555% din casa de locuit individuala amplasatd in XXXXX,
nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind
dreptul de proprietate al lui Marin Grigoras asupra a 50% din casa de locuit
individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX; radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate al Domnicai Gurscaia
asupra a 32, 415% din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii privind
dreptul de proprietate al Elenei Gaina asupra casei de locuit individuale amplasate
n XXXXX, nr. cadastral XXXXX; si dispunerea inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al administratiei publice locale a s.
Copaceni asupra a 50% din casa de locuit individuald amplasata in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, inscris actualmente dupa Elena Dobrogeanu in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 559 din 17 ianuarie 2012 (vol. I, f.d. 209-
214).

Prin hotérarea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintatd de Elena Dobrogeanu
impotriva lui Nicolai Samsurov, Veronicdi Samsurov, Vitalie Samsurov si Marin
Samsgurov cu privire la evacuarea din bunul imobil. S-au evacuat silit Nicolai
Samsurov, Veronica Samsurov, Vitalie Samsurov si Marin Samsurov din bunul
imobil amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate Elenei Dobrogeanu si de care aceasta se foloseste conform certificatului
pentru intocmirea contractului de determinare a modului de folosintd nr.
7401/14/20723 din 01 aprilie 2015. A fost respinsd ca neintemeiatd cererca
reconventionald inaintatd de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurova Tmpotriva
Elenei Dobrogeanu, lui Mihail Dobrogeanu, Elenei Portarescu, Marin Grigoras,
Iurie Gurschi, Vasile Gaina si Consiliului r. Sangerei, intervenienti accesorii
Vitalie Samsurov, Marin Samsurov, Primaria com. Copaceni si IP ,, Agentia
Servicii Publice® cu privire la declararea nulitatii absolute a certificatulur de
proprietate nr. 914 din 25 noiembrie 1999, a certificatului de proprietate nr. 781
din 25 noiembrie 1999, a certificatului de proprietate nr. 909 din
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25 noiembrie 1999, a certificatului de mostenitor legal nr. 3967 din 26 mai 2011, a
certificatului de mostenitor legal nr. 3678 din 16 mai 2011, a contractului de
vanzare-cumparare nr. 559 din 17 ianuarie 2012, radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate al Elenei Dobrogeanu, lurie
Gurschi, Elena Portarescu, Marin Grigoras, Domnica Gurscaia si Elena Gaina
asupra bunurilor imobile si dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al administratiei publice locale a s. Copdceni asupra a 50%
din casa de locuit individuala amplasata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX (vol. 11,
f.d. 31-33).

Din materialele cauzei, Colegiul observa ca la 18 ianuarie 2019, adica peste
38 de zile dupd pronuntarea dispozitivului, Nicolai Samsurov si Veronica
Samsurov au declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei (vol. 11, f.d. 29).

Prin incheierea din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov impotriva
hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din motiv ca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantii Nicolai Samsurov si
Veronica Samsurov nu au solicitat repunerea in termen (vol. 11, f.d. 54-56).

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In aceastd conjuncturd, Colegiul noteazi ca spre deosebire de termenul de
declarare a recursului, care curge din data comunicarii, dupa caz, a incheierii,
hotararii sau deciziei integrale, termenul de declarare a apelului curge din data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn sensul stabilirii limitelor temporale de declarare a apelului, legiuitorul nu
a prevazut exceptii pentru participantii la proces legal instiintati care au decis sa nu
participe la examinarea cauzei in prima instantd, cu atdt mai mult — exceptii pentru
participantii la proces legal instiintati care au participat la examinarea cauzei, dar
Nnu s-au Infatisat in instanta la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca termenul de declarare a apelului,
care este comun tuturor participantilor la proces, a expirat la 10 ianuarie 2019.

In situatia in care apelantii Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov au
depus cererea de apel impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Sangerei, la 18 ianuarie 2019, este cert ca termenul de declarare a
apelului a fost omis, dupa cum a indicat si instanta de apel (vol. Il, f.d. 56).

Or, legea procesuala civilda in vigoare nu prevede deplasarea momentului in
care a inceput sa curgd termenul de declarare a apelului, si nici intreruperea
acestuia.

Totusi, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen. Asadar, potrivit
art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele care, din motive
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intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Art. 116 alin. (2) din Codul de procedurd civila stipuleazd ca cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectucaza actul de
procedura si se examineaza 1n sedintd de judecata.

Colegiul observa ca apelantii Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov nu au
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, dupa cum a constatat si
instanta de apel, care a considerat necesar sd aplice sanctiunea procedurald sub
forma restituirii cererii de apel, or insusi apelantii au indicat ca urmeaza a fi
considerat in termen apelul declarat la 18 ianuarie 2019, din motiv cad abia la
20 decembrie 2018, au receptionat dispozitivul hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecitoriei Balti, sediul Sangerei.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In spets, avand in vedere constatarea celor doud conditii de la art. 369 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civild, si anume depunerea apelului in afara
termenului legal si omisiunea apelantilor de a solicita repunerea in termen, instanta
de apel corect a restituit cererea de apel.

Mai mult, cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, in orice
caz trebuie sd fie exprimata din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind
indreptatitd, in lipsa unor dispozitii legale exprese, sa efectueze din oficiu
repunerea in termen, chiar daca din ansamblul materialului probator administrat la
dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut motive intemeiate de a nu
indeplini in termen actul de procedura.

In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este intotdeauna
transantda, inclusiv in raport cu Republica Moldova, echivaland repunerea
nejustificata in termenul de efectuare a actului de procedura cu incalcarea dreptului
la proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice (cauzele Melnic
v. Moldova si Popov v. Moldova (nr. 2)).

Dupa cum rezulta din procesele-verbale ale primei instante, Nicolai
Samsurov si Veronica Samsurov, precum si avocatul acestora, Veaceslav
Domenco, nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, dar avocatul Veaceslav
Domenco a participat anterior la examinarea cauzei, si anume la sedinta de
judecata din 19 noiembrie 2018, si acesta cunostea despre faptul ca sedinta de
judecata a fost amanata pentru data de 11 decembrie 2018, ora 10.00 (vol. I, f.d.
243).

Mai mult, din materialele cauzei, si anume din avizele de primire nr.
DS3121042017AR si DS3121042019AR, rezulta cd insusi Nicolai Samsurov si
Veronica Samsurov au fost legal citati pentru sedinta de judecata din
19 noiembrie 2018 (vol. I, f.d. 241-242).
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Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi, iar
culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.

La fel, art. 100 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca in cazul
aménarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti
la sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecatd la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai n cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca in conditiile in care Nicolai Samsurov si
Veronica Samsurov au fost legal citati pentru sedinta de judecatd din
19 noiembrie 2018, iar reprezentantul acestora, Veaceslav Domenco, a participat la
sedinta de judecatd respectiva, se considerd ca Nicolai Samsurov si Veronica
Samsurov au cunoscut despre faptul cd sedinta de judecatd a fost amanatd pentru
data de 11 decembrie 2018, ora 10.00.

Totodata, Colegiul releva ca desi in sedinta de judecata din
19 noiembrie 2018, avocatul Veaceslav Domenco a finaintat un demers de
reclamare a probelor, instanta de judecatid doar 1-a anexat la materialele cauzei,
urmand sa se expunad asupra acestuia in cadrul urmatoarei sedinte de judecata.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
a fost respins ca neintemeiat demersul avocatului Veaceslav Domenco de
reclamare a probelor (vol. 1l, f.d. 10).

Astfel, Colegiul considera ca este neintemeiat argumentul recurentilor
precum ca acestia NU puteau presupune cd la 11 decembrie 2018, va fi pronuntat
dispozitivul hotararii. Or, Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov Se puteau
astepta in mod rezonabil ca in sedinta de judecata din 11 decembrie 2018, instanta
de judecata va respinge demersul avocatului Veaceslav Domenco de reclamare a
probelor, va purcede la examinarea cauzei in fond si va pronunta dispozitivul
hotararii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
de Nicolai Samgurov si Veronica Samsurov, reprezentati de avocatul Veaceslav
Domenco, impotriva incheierii instantei de apel este neintemeiat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Nicolai Samsurov si Veronica
Samsurov, reprezentati de avocatul Veaceslav Domenco, Tmpotriva incheierii din
15 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov,
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reprezentati de avocatul Veaceslav Domenco.

Se mentine incheierea din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Dobrogeanu impotriva lui
Nicolai Samsurov, Veronicai Samsurov, Vitalie Samsurov si Marin Samsurov cu
privire la evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecatd; si la
cererea reconventionald depusd de Nicolai Samsurov si Veronica Samsurov
impotriva Elenei Dobrogeanu, lui Mihail Dobrogeanu, Elenei Portarescu, Marin
Grigoras, Iurie Gurschi, Vasile Gaina si Consiliului r. Sangerei, intervenienti
accesorii Vitalie Samgurov, Marin Samsurov, Primdria com. Copaceni si [P
»Agentia Servicii Publice®, cu privire la constatarea atribuirii bunului imobil
pentru locuire permanentd, recunoasterea dreptului de folosintd a bunului imobil,
interzicerea crearii obstacolelor in folosirea bunului imobil, declararea nulitatii
absolute a certificatelor de proprietate, a certificatelor de mostenitor legal si a
contractului de vanzare-cumpdrare, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii privind dreptul de proprietate, obligarea Inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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