Dosarul nr. 3ra-465/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (jud. V. Raileanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Casa Nationald de
Asigurari Sociale si de Valentina Caciur, reprezentata de avocatul Alexandru Caciur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Caciur
impotriva Caseil Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea deciziei,
obligarea la stabilirea, calcularea si achitarea pensiei de functionar public si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2017, Valentina Caciur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale (in continuare CNAS) solicitand
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni din 19.05.2017,
obligarea CNAS de a-i stabili, calcula si achita pensia conform art. 44 al Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat coroborata cu art. 41 alin. (3) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, art.3 al.(1) al Legii privind
statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti si art. 46 al
Legii privind organizarea judecatoreasca din 06.07.1995, cu modificarile ulterioare,
incepand cu 05.06.2017, data la care a fost depusa cererea de pensionare la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Causeni; incasarea de la parat a prejudiciului moral
cauzat prin lezarea dreptului la pensie in marime de 10000 de lei, precum si prin
omisiunea de a raspunde la cererea prealabila adresatda CTAS si CNAS din
05.06.2017, receptionate la 12.07.2017.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 05.05.2017 a depus la
CTAS Causeni o cerere prin care a solicitat sa 1 se stabileasca, calculeze si achite
pensia de functionar public, care prin decizia nr.11/2017/19080 din 19.05.2017 a
fost respinsd pe motivul ¢d nu ar fi realizat un stagiu de cotizare de 15 ani in functia
publica. Nefiind de acord cu decizia CTAS, la data de 05.06.2017 a expediat doud
cereri prealabile la CTAS si CNAS, care au fost receptionate la 12.06.2017, insa au
ramas fird niciun rispuns. In cererea prealabild s-a indicat ci decizia de refuz se
intemeiaza pe prevederile pct. 2 a Hotararii Guvernului R.M. nr.1399 din
24.11.2003, deoarece functia de grefier al instantei de judecata pana in anul 2003 a
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fost de lucrator care efectuecaza deservirea tehnicd §i asigura functionarea
autoritatilor publice. La fel, s-a facut referire si la faptul ca prin pct.11 al Hotararii
de Guvern nr.1399 din 24.11.2003 cuvantul “grefier” a fost exclus. Or, Hotararea
Guvernului nr.1399, prin care s-a modificat Hotarirea Guvernului nr.151 a suferit
multiple modificari si pana la urma a fost abrogata prin Hotararea Guvernului
nr.1001 din 26.12.2011 modificata si ea succesiv, incepand cu anul 2012 si pana la
26.05.2016. Prin urmare, la data depunerii actiunii, Hotararea Guvernului R.M.
nr.1399 din 24.11.2003 nu mai era in vigoare, iar acel nomenclator al categoriilor de
lucratori, care efectueaza deservirea tehnica, ce asigurd functionarea autoritatilor
publice nu includea si functia de grefier. La acest nomenclator era indicat secretarul
instantei judecatoresti, ci nu grefierul. Cu toate acestea, secretariatul instantei de
judecata conform art.46 al Legii privind organizarea judecatoreasca din 06.07.1995,
cu modificarile ulterioare, include si grefa instantei, care se distinge insa de serviciul
administrativ. Asadar, grefierul nu a facut parte din categoria de salariati care
efectueaza deservirea tehnica ce asigura functionarea autoritatilor publice. Conform
legii precitate, grefa secretariatului instantei judecatoresti asistd judecatorii in
procesul de infaptuire a justitiei. O alta activitate in cadrul Judecatoriei Causeni
decit cea de asistare a judecatorului nu a fost prestatd de catre reclamanta.

Reclamanta a considerat cd Hotararea de Guvern nr.1399 din 24.11.2003 nu
este aplicabila functiei de grefier si chiar daca ar fi fost, aceasta nu mai este in
vigoare fiind abrogata prin Hotararea Guvernului nr.1001 din 26.12.2011 si in mod
evident nu poate servi drept temei de respingere a cererii de platd a pensiei de
functionar public. Admitand totusi ipotetic cd reclamanta Valentina Caciur nu ar fi
fost functionar public pana la intrarea in vigoare a Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, conform art. Il pct. 3 al Hotararii Guvernului nr.
412 din 22.04.2004, modificata prin Hotararea Guvernului nr. 756 din 07.10.2011,
de dreptul la pensie beneficiaza si persoanele asigurate care nu au statut de
functionar public, dar care confirma un stagiu de cotizare in serviciul public de cel
putin 5 ani, au atins varsta de pensionare prevazuta la art.41 al.(1) si au realizat
stagiul de cotizare prevazut la art.42 al.(1) al Legii privind sistemul public de pensii.
Drept dovada a stagiului de cotizare in calitate de functionar public realizat de
reclamanta Valentina Caciur, prezenta cerere a fost insotita de certificatul eliberat
de Judecatoria Causeni si extrasele din fisa personald a angajatului Valentina Caciur
din decembrie 2010. La eliberarea din functie, Ministerul Justitiei i-a achitat
indemnizatia unica din salariul functiei pentru fiecare an complet de activitate in
functia publica in suma de 6000 de lei, ce constituie indemnizatia unica pentru cei
20 ani de activitate.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial; a fost anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Causeni nr.11/2017/19080 din 19.05.2017 privind refuzul stabilirii pensiei,
a fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale de a-i stabili, calcula si achita
reclamantei Valentina Caciur pensia in calitate de functionar public, incepind cu data
de 05.06.2017; a fost respina cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Valentina Caciur, reprezentata de avocatul Alexndru Cuciur; s-a respins



cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta just a stabilit
ca functia de secretar al instantei de judecata se atribuie la categoria functiilor
publice, facand referire la Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 312 din 20 martie 1998, Clasificatorului unic al functiilor
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.151 din 23 februarie 2001 si Anexa
nr.1 la Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-
XVI din 04 1ulie 2008, conform carora autoritatile publice, care cad sub incidenta
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public sunt secretariatele
instantelor judecatoresti, aparatele procuraturii, organele serviciului diplomatic,
vamal, organele apararii, securitatii nationale si ordinii publice (persoanele care
detin functii publice in autoritatile publice enumerate, a caror activitate nu este
reglementatd prin acte legislative speciale).

In acest context, instanta de apel a remarcat ci pet. 01.03.26 din Clasificatorul
unic al functiilor publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 151 din 23.02.2001,
in vigoare pind la 30.12.2011, statueaza ca, in functiile publice de rangul trei este
inclusa functia de Grefier al instantei judecatoresti.

Suplimentar, instanta de apel a precizat ca fiind justd si concluzia primei
instante precum ca refuzul privind stabilirea pensiei Valentinei Caciur ca functionar
public este unul neintemeiat. Or, in sedinta de judecatd s-a stabilit ca Valentina
Caciur a activat din 05.07.1990 pana la 06.12.2010 in functia de secretar al instantei
de judecata, ulterior grefier in cadrul Judecatoriei Causeni, autoritate care cade sub
incidenta Anexei nr.1 al Legii serviciului public nr. 443-XI11 din 04 mai 1995.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit ca, la
calcularea stagiului de cotizare al reclamantei Valentina Caciur in serviciul public,
CTAS Causeni nu a luat in considerare faptul ca incepind cu 05.07.1990 pana la
25.11.2010, Valentina Caciur a detinut functia de grefier al instantei de judecata in
cadrul Judecatoriei Causeni, fiindu-i stabilit la data de 19.07.2010 spor pentru
vechimea in munca in serviciul public de 20 ani in marime de 40 % salarizata
respectiv functiei detinute, fapt pentru care perioada de la 05.07.1990 si pina la
19.07.2010 de activitate a Valentinei Caciur in functia de grefier al Judecatoriei
Causeni urmeaza a fi inclusa in stagiul de cotizare, ca vechime in munca in serviciul
public.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca in cazul in care cuantumul
unui drept salarial sau unei pensii stabilite este redus sau anulat, aceastd masura
poate constitui o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie
justificatd (a se vedea mutatis mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea din 28
aprilie 2009, § 71). Or, o conditie esentiald pentru ca ingerinta sa fie considerata
drept compatibila cu art.1 din Protocolul nr.1 este faptul ca aceasta trebuie sa fie
prevazuta de lege si sa serveasca unui interes public legitim.

De asemenea, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura de natura a priva o persoana
de proprietatea sa (James si altii v. Regatul Unit, hotararea din 21 februarie 1986).
Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul in care persoanei in cauza ii revine
suportarea unei sarcini individuale excesive (Maggio si altii v. Italia).



Cat priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a accentuat ca fiind justd concluzia primei instantei privind respingerea
pretentiei date, ca neintemeiata, invocand ca, nsusi constatarea dreptului incalcat
prin admiterea cerintelor cu privire la anularea deciziei CTAS Causeni din
19.05.2017 si obligarea Casei Nationala de Asigurari Sociale de a-i stabili, calcula
si achita reclamantei Valentina Caciur pensia in calitate de functionar public,
incepand cu data de 05.06.2017, constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral eventual suferit, facAnd referire intru sustinerea opiniei sale si la hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20.04.2004 in cauza Amihalachioaie
contra Moldovei, unde Curtea a considerat ca, constatarea unei violari constituie in
sine o satisfactie echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral eventual suferit
de reclamant.

La 11 februarie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea partiald a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel 1n partea admiterii actiunii si Tn aceasta parte de a pronunta O
hotarare noud de respingere cererii de chemare in judecata depusd de Valentina
Caciur.

In motivarea recursului s-a mentionat ci decizia contestata este neintemeiati,
deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au
fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite.

La 25 februarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 157),
Valentina Caciur, reprezentatd de avocatul Alexandru Caciur, a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea hotararilor judecdtoresti in partea respingerii cerintei de Incasare a
prejudiciului moral si in aceasta parte de a emite o hotarare de admitere a pretentiei
date.

Articolul 195 din Codul administrativ, prevede ca, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Rezultand din prevederile legale citate supra, Completul va examina
admisibilitatea cererilor de recurs depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Valentina Caciur, reprezentatd de avocatul Alexandru Caciur, prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ — 01 aprilie 2019.
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In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci decizia in partea contestati este
neintemeiata, intrucat instanta de apel in actul de dispozitie contestat a reprodus doar
argumentele primei instante, fara a contine o motivare suplimentara in acesta sens.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 decembrie 2018 si a expediat-0
in adresa participantilor la proces la 24 ianuarie 2019, drept dovada servind
scrisoarea de insotire. (f.d. 145)

Completul mentioneaza ca atat recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale la 11 februarie 2019, cat si cererea de recurs depusa de Valentina Caciur,
reprezentatd de avocatul Alexandru Caciur, la 25 februarie 2019, conform stampilei
aplicate pe plicul postal (f.d. 157), sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Casa Nationald de Asigurari
Sociale s1 de Valentina Caciur, reprezentatd de avocatul Alexandru Caciur,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considera drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si de Valentina Caciur, reprezentata de avocatul Alexandru Caciur,
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor CU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale
si de Valentina Caciur, reprezentata de avocatul Alexandru Caciur.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si de Valentina Caciur, reprezentata de avocatul Alexandru Caciur impotriva
deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic



