Dosarul nr. 2ra-547/2019

prima instantd, Judecatoria Comrat (jud: S. Popovici)
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Banca Comerciala ,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni si de Alexandr Bairactar si Galina Bairactar,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Denprof-Lux”, Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar cu privire
la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si deciziei
suplimentare din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 23 august 2013 BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Denprof-Lux”, Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si
Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj.

Prin cereri suplimentare BC ,,ProCreditBank” SA si-a concretizat de nenumarate
ori pretentiile actiunii, in final solicitand incasarea in mod solidar de la Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA a datoriei in suma
de 1058925,60 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 11318,30 lei; incasarea in
mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in
beneficiul BC , ProCreditBank” SA a datoriei iIn suma de 333829,29 de lei si
cheltuielile de judecatda in sumd de 36 175,85 de lei; incasarea de la Alexandr
Bairactar n beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA a cheltuielilor de judecata in suma de
294 de lei; incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si
Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA cheltuielile de judecata
pentru depunerea cererii de apel in suma de 59735,11 de lei; incasarea in mod solidar
de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC
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,ProCreditBank™ SA cheltuielile de judecatda pentru depunerea cererii de recurs in
suma de 23894 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului de credit nr.
120057/25/12002117 din 28 decembrie 2011, ulterior modificat si completat prin
Acordul aditional nr. 1 din 28 martie 2012, Acordul aditional nr. 2 din 07 tunie 2012
si Acordul aditional nr. 3 din 06 septembrie 2012, BC ,,ProCreditBank™ SA a acordat
SRL ,,Denprof-Lux” SRL un credit in suma de 80 000 de dolari SUA pe un termen
de 120 luni.

Prin contractul de credit nr. 12005725/12002167 din 28 decembrie 2011,
modificat si completat prin Acordul aditional nr. 1 din 28 martie 2012, Acordul
aditional nr. 2 din 07 iunie 2012 si Acordul aditional nr. 3 din 06 septembrie 2012,
BC ,,ProCreditBank” SA a acordat SRL ,,Denprof-Lux” un credit in suma de 12 000
de dolari SUA pe un termen de 36 luni.

In baza contractului de credit nr. 12005725/12002318 din 28 martie 2012,
modificat si completat prin Acordul aditional nr. 1 din 06 septembrie 2012, BC
,,ProCreditBank™ SA a acordat SRL ,,.Denprof-Lux” un credit in suma de 6 000 de
dolari SUA, pe un termen de 36 luni.

Conform contractului de credit nr. 12005725/12002308 din 28 martie 2012,
modificat si completat prin Acordul aditional nr. 1 din 06 septembrie 2012, BC
,,ProCreditBank” SA a acordat SRL ,,.Denprof-Lux” un credit in suma de 7 000 de
dolari SUA pe un termen de 54 luni.

Prin contractul de credit nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012 BC
,,ProCreditBank” SA a acordat SRL ,,.Denprof-Lux” un credit in suma de 16 000 de
dolari SUA, pe un termen de 84 luni.

Reclamanta a concretizat cd executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate
de catre debitorul SRL ,,Denprof-Lux” conform contractelor de credit a fost asigurata
de catre fidejusorii Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar.
Totodata Alexandr Bairactar, in scopul asigurarii executarii contractelor de credit, a
gajat bunul mobil, automobilul de model XXXXX.

BC ,,ProCreditBank™ SA a indicat ca conform pct. 7.1 din contractele de credit,
debitorul SRL ,,.Denprof-Lux” s-a obligat sa ramburseze creditul si dobanzile aferente
conform graficului de rambursare anexat la contract.

Urmare a neexecutarii obligatiunilor de achitare in termenele stabilite a platilor
lunare, reclamanta a considerat ca paratii au incalcat in mod repetat prevederile
contractuale.

Reiesind din faptul neachitarii in termen a platilor lunare, paratilor le-au fost
expediate un sir de notificari, si anume nr. 12-255, nr. 12-256, nr. 12-257, nr. 12-258
si nr. 12-259 din 03 mai 2013, prin care au fost informati despre incalcarea
prevederilor contractuale, manifestata prin neachitarea in termen a platilor lunare si a
fost solicitatd achitarea restantelor acumulate precum si rambursarea anticipatd a
sumei integrale a creditului, fiindu-le fixat termen de achitare, or, in termenul stabilit
datoria nu a fost achitata.

Astfel, reclamanta a sustinut ca conform pct. 6.1 din contractul de credit, pentru
neachitarea in termen a platilor (credit si dobanda calculatd) stabilite in graficul de
rambursare, debitorul si-a asumat obligatia sa achite in favoarea Bancii o penalitate
in marime de 0,5 % din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
prima zi de restanta si pana la data efectuarii platii.



Fiindca debitorul de baza a neglijat achitarea datoriei, conform contractului de
credit, la 20 mai 2013 in adresa Registrului gajurilor bunurilor imobile a fost expediat
cu nr. 12-286 Preavizul de exercitare a dreptului de gaj.

Ulterior, la 03 iunie 2013, prin scrisoarea nr. 12-307 debitorul gajist a fost
notificat despre Inregistrarea preavizului de exercitare a unui drept de gaj si i-a fost
acordat termen de 10 zile pentru transmiterea benevold a bunului gajat, insa la
expirarea timpului acordat, debitorul gajist nu a transmis benevol bunul gajat.

Reclamanta a relatat ca prin hotararea din 15 mai 2013 a Curtii de Apel Comrat,
SRL ,.Denprof-Lux” a fost declarata insolvabila (f.d. 53-55, vol. Il), iar la 30
septembrie 2013 a fost intocmit tabelul definitiv al creantelor in care au fost incluse
creantele BC ,,ProCreditBank” SA fata de SRL ,,Denprof-Lux” SRL in suma de 1 392
754,89 lei (f.d. 50-52, vol. 1)

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2013 a Judecatoriei Comrat S-a
dispus excluderea SRL ,,Denprof-Lux” in proces de insolvabilitate din lista paratilor
si s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor (f.d. 15,
verso, vol. I).

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea inaintatd de BC , ProCreditBank™ SA cu privire la incasarea
datoriei In mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar, Nicolai Bairactar
si transmiterea bunului gajat de la Alexandr Bairactar in posesia bancii (f.d. 106, 216-
218, vol. 1).

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul declarat
de BC ,,ProCreditBank™ SA si S-a mentinut hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei
Comrat (f.d. 65, 66-71, vol. I11).

La 09 noiembrie 2016 Curtea Suprema de Justitie prin decizie a admis recursul
declarat de BC ,,ProCreditBank™ SA si a casat integral decizia din 26 mai 2016 a
Curtii de Apel Comrat cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de BC ,,ProCreditBank” SA; s-a casat integral hotararea din 25 mai 2015 a
Judecatoriei Comrat, in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de BC
,ProCreditBank™ SA impotriva SRL ,,.Denprof-Lux”, Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei §i exercitarea dreptului
de gaj; s-a incetat procesul civil pe capatul pretentieci BC ,,ProCreditBank™ SA
impotriva SRL ,,Denprof-Lux” in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
datoriilor la contractele de credit, in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura
civila, deoarece anterior s-a emis o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-un litigiu
intre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri; s-a pronuntat o noua hotarare pe capatul
pretentiilor BC ,,ProCreditBank” SA impotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei
Bairactar si lui Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea
dreptului de gaj, dupa cum urmeaza: s-a admis partial actiunea inaintatd de BC
,,ProCreditBank” SA; s-a incasat in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA suma de 333
829,29 de lei, cu titlu de datorie la contractele de credit nr. 12005725/12002167 din
28 decembrie 2011 si nr.12005725/12002117 din 28 decembrie 2011; s-a incasat in
mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC
,,ProCreditBank” SA suma de 1 058 925,60 de lei, cu titlu de datorie la contractele de
credit nr. 12005725/12002318 din 28 martie 2012, nr. 12005725/12002308 din 28
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martie 2012 si nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012; s-a deposedat
debitorul-gajist Alexandr Bairactar de bunul gajat - automobilul de model XXXXX
sl s-a transmis in posesia creditorului-gajist BC ,,ProCreditBank™ SA, pentru a fi
vandut; s-a incasat in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in
beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma de 55 593,60 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecatd; s-a incasat in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si
Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA suma de 1 899,23 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata; s-a Incasat de la Alexandr Bairactar in beneficiul BC
,ProCreditBank™ SA suma de 514,50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
examinarea pretentiei de exercitare a dreptului de gaj.

Prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis
cererea BC ,,ProCreditBank” SA privind emiterea unei hotarari suplimentare; s-a
incasat de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCreditBank” SA suma de 20 634,25 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru depunerea cererii de recurs; s-a incasat in mod solidar de la Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma de 15
883,87 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat
la depunerea cererii de chemare in judecata, cererii de apel si cererii de recurs.

La 27 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, si la 21 decembrie 2018
BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de recurs nemotivat si respectiv cerere de
recurs motivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul
solicitand casarea acesteia in partea pretentiilor de incasare a cheltuielilor de judecata
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constat si elucidat pe
deplin circumstantele ce tin de cheltuielile de judecata achitate pe parcursul
examindrii cauzei §i neintemeiat a concluzionat in sensul admiterii partiale a pretentiei
de incasare a cheltuielilor de judecata.

Totodata, BC ,,ProCreditBank™ SA a mentionat ca instanta de apel a adoptat
doua decizii in cadrul unui proces, care sunt contradictorii.

La 07 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Bairactar si
Galina Bairactar au declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Cahul si deciziei suplimentare din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul
solicitand casarea acestora cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului Alexandr Bairactar si Galina Bairactar au indicat ca
considera neintemeiate deciziile instantei de apel, deoarece cauza a fost examinata in
instanta de apel in lipsa lui Alexandr Bairactar, care a fost lipsit de dreptul de a
prezenta probe, fiindu-i incalcate drepturile sale procedurale.

De asemenea, Alexandr Bairactar si Galina Bairactar au specificat ca instanta de
apel a interpretat eronat, precum si a dispus incasarea unor sume neclare ca rezultat a
multiplelor cereri de concretizare depuse de BC ,,ProCreditBank™ SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat deciziile contestate la 27 septembrie 2018 si
la 30 ianuarie 2019, copiile deciziilor motivate fiind expediate participantilor la
proces prin scrisorile din 11 decembrie 2018 (f.d. 41, Vol. IV) si din 15 februarie 2019
(f.d. 70, Vol. 1V).



Actele cauzei denota cd decizia motivata din 27 septembrie 2018 a Curtii de apel
Cahul a fost receptionata de BC ,,ProCreditBank” SA, Galina Bairactar si SRL
,2Denprof-Lux” la 15 decembrie 2018 si 17 decembrie 2018, dar in privinta deciziei
suplimentare date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la 27 noiembrie 2018 si 07 februarie 2019, sunt in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 27 martic 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de BC ,,ProCreditBank” SA si de Alexandr Bairactar si Galina Bairactar au
fost considerate admisibile si au fost fixate spre examinare intr-un complet de 5
judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea deciziilor instantei de
apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civili, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in concordanta cu art. 373 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta

Din materialele cauzei rezulta ca BC ,,ProCreditBank” SA inaintand actiunea in
instanta de judecata impotriva SRL ,.Denprof-Lux”, Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar, cu concretizdrile ulterioare, a solicitat incasarea in mod
solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank”
SA a datoriei in suma de 1058925,60 de lei si cheltuielile de judecata in suma de
11318,30 lei; incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si
Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA a datorier in suma de
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333829,29 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 36 175,85 de lei; incasarea de
la Alexandr Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA a cheltuielilor de
judecata in suma de 294 de lei; incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar,
Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,ProCreditBank” SA
cheltuielile de judecata pentru depunerea cererii de apel in suma de 59735,11 de lei;
incasarea iIn mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai
Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA cheltuielile de judecatd pentru
depunerea cererii de recurs in suma de 23894 de lei.

Judecand prezenta cauza, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii formulate de BC ,,ProCreditBank” SA retinand ca in baza aceluiasi obiect si
pe aceliasi temeiuri existd deja o hotarare irevocabild prin care s-a incasat de la SRL
,Denprof-Lux” suma de 1392754,89 de lei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat cu apel de BC
,,ProCreditBank” SA, instanta de apel a casat integral hotararea din 25 mai 2015 a
Judecatoriei Comrat si a pronuntat o noud hotarare prin care a incetat procesul civil
pe capdtul pretentiei BC ,,ProCreditBank™ SA impotriva SRL ,,Denprof-Lux” in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriilor la contractele de credit, in
temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila; a incasat in mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar s1 Nicolai Bairactar in beneficiul BC
,,ProCreditBank” SA suma de 36 175,85 de lei, cu titlu de datorie la contractele de
credit incheiate intre BC ,,ProCreditBank™ SA si SRL ,,Denprof-Lux”; a incasat in
mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC
,,ProCreditBank” SA suma de 1 058 925,60 de lei, cu titlu de datorie la contractele de
credit nr. 12005725/12002318 din 28 martie 2012, nr. 12005725/12002308 din 28
martie 2012 si nr. 12005725/12023767 din 06 septembrie 2012; a deposedat
debitorul-gajist Alexandr Bairactar de bunul gajat - automobilul de model XXXXX
si l-a transmis in posesia creditorului-gajist BC ,,ProCreditBank” SA, pentru a fi
vandut; a incasat In mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in
beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma de 55 593,60 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata; a incasat in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si
Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma de 1 899,23 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecatd; a incasat de la Alexandr Bairactar in beneficiul BC
,ProCreditBank™ SA suma de 514,50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
examinarea pretentiei de exercitare a dreptului de ga;.

Totodata, instanta de apel prin decizia suplimentara din 30 ianuarie 2019 a admis
cererea BC ,,ProCreditBank” SA privind emiterea unei hotarari suplimentare; a
incasat de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCreditBank” SA suma de 20 634,25 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru depunerea cererii de recurs; a incasat in mod solidar de la Alexandr
Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma de 15
883,87 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat
la depunerea cererii de chemare in judecata, cererii de apel si cererii de recurs.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante
sunt vadit neintemeiate, deoarece contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Colegiul analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia instantei
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de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiald si arbitrara a
litigiului dedus judecdtii, precum si a interpretat eronat materialul probator
administrat in cauza.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civili, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La capitolul dat, Colegiul releva ca decizia instantei de apel poarta un caracter
contradictoriu rezultand din urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintad de judecata.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma ca intre dispozitiv si
motivare trebuie sd existe concordantd, iar in cazul in care o atare concordantd nu
existda, dispozitivul, cuprinzand o altd concluzie decat aceea pe care o impuneau
motivele, aceasta hotarare este nemotivata si are drept consecinta anularea acesteia.

Colegiul retine ca instanta de apel in partea motivatoare a indicat ca analizind
pretentiile concretizate a BC ,,ProCreditBank” SA, indicate in cererea de concretizare
a apelului, in special calculele referitor la datoria pe contractele de credit prezentate
instantei, a constatat ca creditorul a pretins executarea obligatiei de restituire a datoriei
de la debitorii solidari Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar.
Reiesind din prevederile art. 373 Cod de procedura civila si art. 533 Cod civil, care
acorda creditorului dreptul de a cere executarea obligatiei de la oricare dintre debitorii
solidari, instanta de apel a considerat necesar a admite cerintele cu privire la incasarea
in mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in
beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA a datoriei in suma de 333829,29 de lei si
suplimentar incasarea in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar a
datoriei in suma de 1058925,50 de lei, la contractele de credit incheiate intre BC
,ProCreditBank™ SA si SRL ,,.Denprof-Lux”.

Or, instanta de recurs constata ca la materialele cauzei este prezent dispozitivul
deciziei instantei de apel din 27 septembrie 2018, semnat de completul de judecata,
in care s-a indicat ca: ,,...Se Incaseaza In mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina
Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,ProCreditBank” SA suma de
333829,29 de lei cu titlu de datorie la contractele de credit nr. 12005725/12002167
din 28.12.2011 si nr. 12005725/12002117 din 28.12.2011, incheiate intre SA
,ProCreditBank™ si SRL ,Denprof-Lux”.” (f.d. 31, Vol. 1V), insa recurentii au
sustinut ca au primit un alt dispozitiv al deciziei, in care s-a indicat ca: ,,...Se
incaseaza Tn mod solidar de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar s1 Nicolai
Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank™ SA suma de 36175,85 de lei cu titlu de
datorie la contract de credit incheiat intre SA ,,ProCreditBank™ si SRL ,,.Denprof-
Lux”.” (f.d. 48, 81, 97, Vol. IV)”.

Totodata, Colegiul retine ca afirmatiile recurentilor privind divergentele dintre
dispozitivele deciziei sunt intemeiate, deoarece pe portalul instantelor de judecata
http://instante.justice.md/, accesat la 09 aprilie 2019, ora 15:17, la nr. 05-2a-1313-
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18112016 a fost publicat dispozitivul deciziei din 27 septembrie 2018, in care este
indicata spre incasare suma de 36175,85 de lei si nicidecum suma de 333829,29 de
lei, precum a fost indicata in dispozitivul deciziei anexat la materialele cauzei. Mai
mult si in compartimentul ,,agenda sedintelor” la rezultatul solutionarii cauzei nr. 05-
2a-1313-18112016 a fost indicata ca incasatda suma de 36175,85 de lel.

In atare situatie, Colegiul conchide ci instanta de apel la examinarea cauzei a
pronuntat o hotarare contradictorie, existand neconcordanta intre dispozitivul deciziei
si decizia motivata.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) Cod de procedura civila, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala
sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotararii.

Or, conform normelor de drept enuntate in motivarea hotararii instanta trebuie
sd indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considera constatate si
din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie.

in aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca aceste aspecte necesita a fi
verificate la rejudecarea cauzei, or, determinarea acestora reprezintd o circumstanta
necesara examinarii complete si obiectiva a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar, incomplet si evaziv.

Or, rezultand din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti @ unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecdtoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, este de mentionat ca conform prevederilor Recomandarii nr. R(84)
privind principiile de procedura civild proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984,
hotararea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca aceastd eroare
admisd la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admit recursurile declarate de Banca Comerciala ,,ProCreditBank” Societate
pe Actiuni si de Alexandr Bairactar si Galina Bairactar.

Se caseaza decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si decizia
suplimentara din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala ,,ProCreditBank™ Societate pe
Actiuni Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Denprof-Lux”, Alexandr
Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si
exercitarea dreptului de gaj, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



