Dosarul nr. 2rac-143/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Pusca, D. Stanila)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plagi pentru
Agricultura

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei de Interventie si
P1ati pentru Agriculturd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dumitreanca
- Agro” cu privire la rambursarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si
mentinutd hotdrarea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 18 iulie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Dumitreanca - Agro” cu privire la
rambursarea subventiei acordate, a dobanzii de Iintarziere, a penalititii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 2013, SRL ,,.Dumitreanca - Agro” a
beneficiat de subventii in suma de 602250 de lei, dosar de subventionare
nr. 5/1305DR1286, pentru investifia efectuatd conform Masurii 5, Stimularea
investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum echipamentul ce
formeaza sisteme de irigare, din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013.



In conformitate cu ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
nr. 76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor postachitare, au fost
verificate investitiile efectuate de catre producatorii agricoli beneficiari de
subventii pentru perioada anilor 2013-2015 sub aspectul respectarii prevederilor
contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de
eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investifiei etc.

Astfel, Ia 10 iunie 2016, reprezentantii Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturd s-au prezentat la locul amplasarii investitiei
efectuate de SRL ,Dumitreanca - Agro” si au constatat ca tehnica agricold
subventionata lipseste.

A obiectat ca SRL ,Dumitreanca - Agro” a incdlcat atdt prevederile
Regulamentului de subventionare pentru anul 2013, cat si prevederile contractului
de acordare a subventiei nr. 1286 incheiat intre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura in calitate de autoritate contractanta si SRL ,,Dumitreanca -
Agro” in calitate de beneficiar.

in scopul gestionirii eficiente a fondului de subventionare a producitorilor
agricoli, a precizat cd se impune necesitatea restituirii de catre SRL ,,Dumitreanca -
Agro” a subventiei acordate in marime de 602250 de lei.

Reiesind din prevederile pct. 4.5 din contractul mentionat, a precizat ca in
cazul incalcarilor specificate la pct. 4.4 din contract, beneficiarului i se vor calcula
dobanzi de intarziere In conformitate cu prevederile art. 585 si 619 Cod civil si
penalitati in marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat pentru
fiecare zi calculatd din data comiterii Tncalcarii.

A mentionat ¢cd SRL ,Dumitreanca - Agro” a fost instiintatd prin cerere
prealabild despre necesitatea restituirii subventiei acordate, Insd a ignorat
solicitarile Agentiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 619, 624 Cod civil,
art. 4, 5, 39 alin. (7), 85 alin. (2) lit. a), i), 117, 118, 119, 174, 175, 238, 241, 278
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Dumitreanca -
Agro” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plai pentru Agricultura a sumei
subventiei acordate in marime de 602250 de lei, a dobanzii de intarziere in marime
de 121126,50 de lei, a penalitifii Tn marime de 23969,55 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si mentinuta
hotararea primei instante.

La 24 ianuarie 2019, Agentia de Interventie si Plafi pentru Agricultura a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale, nemotivate si nefondate, fiind
pasibile de a fi casate, deoarece la examinarea pricinii au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si de drept procedural, probele administrate au
fost apreciate arbitrar, prin urmare, cauza a fost solutionata gresit, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au indicat precum ca la
efectuarea controlului, Agentia nu a respectat prevederile legale privind efectuarea
inspectiilor postachitare prevazute la pct. 139 si 143 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, mentionand si faptul ca fisa
de control prezentata de Agentie nu contine componenta grupului de lucru pentru
efectuarea inspectiei, desi figureaza semnatura a doud persoane pe fisa de control
nu este clar cine a semnat.

Tn acest context, prevederile pct. 138 din Regulamentul mentionat au fost
aplicate eronat, or, potrivit pct. 138 alin. (3) din Regulament, inspectiile
postachitare presupun controale dupd achitarea subventiei catre solicitant, iar
pentru acest tip de inspectii Regulamentul nu stabileste expres numarul persoanelor
care vor efectua nemijlocit inspectia.

In asemenea situatie, controlul poate fi efectuat si de o singurd persoani.

Astfel, persoana care a efectuat controlul era angajat al Sectiei Teritoriale
Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, deci era imputernicita
prin lege de a efectua controale.

Prin urmare, prima instanta eronat a ajuns la concluzia ca semnatarul nu ar fi
avut Tmputerniciri.

A remarcat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au examinat
corect i multiaspectual fondul cauzei, probele administrate fiind apreciate arbitrar,
iar prin adoptarea hotararilor vadit ilegale au incalcat dreptul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd la un proces echitabil garantat de Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La 20 martie 2019, SRL ,,Dumitreanca - Agro” a depus referinta la recursul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, solicitand declararea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 169), fiind receptionata de recurenta la 18 decembrie 2018, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 170).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 ianuarie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si a emite o noud hotdrare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 27 iunie 2013 Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, in calitate de autoritate contractanta si
SRL ,,.Dumitreanca - Agro”, in calitate de beneficiar, au incheiat contractul-tip de
acordare a sprijinului financiar nr. 1286, masura 5 (Stimularea investitiilor pentru
procurarea tehnicii si utilajului agricol, echipamentului ce formeaza sisteme de
irigare, sisteme antiinghet si instalatii antigrindind) (f. d. 11-14).

Obiectul contractului mentionat a constituit acordarea de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd a sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu
de compensare a cheltuielilor suportate de SRL ,Dumitreanca - Agro” la
procurarea tehnicii, utilajului agricol, echipamentului ce formeaza sisteme de
irigare, sisteme antilnghet si instalatii antigrindina. Potrivit contractului,
beneficiarul SRL ,,Dumitreanca - Agro” accepta sprijinul financiar si se obliga sa
nu instraineze obiectul inventiei pe un termen de 3 ani din momentul semnarii
contractului.

Potrivit pct. 3.2 din contractul incheiat Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a acordat SRL ,,Dumitreanca - Agro” sprijin material in suma de
602250 de lei.

La fel, se mai constatd ca in conformitate cu Ordinul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd nr. 76 din 20 mai 2016 ,,Cu privire la efectuarea
inspectiilor postachitare”, au fost supuse verificarii investitiile efectuate de catre
producatorii agricoli beneficiari de subventii pentru perioada anilor 2013 — 2015,
sub aspectul respectdrii prevederilor contractuale si a Regulamentului de
subventionare, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a
obiectelor investitiei etc.

In urma inspectiei postachitare efectuati la SRL ,,Dumitreanca - Agro”, de
catre Sectia Teritoriald Balti a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura la
10 iunie 2016 a fost intocmita fisa de control, potrivit cireia s-a constatat ca la
momentul efectuarii inspectiei, obiectul subventionarii lipseste (f. d. 7).

Prin notificarea nr. 500/07 din 13 septembrie 2016, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a solicitat SRL ,,Dumitreanca - Agro”, in termen de 15 zile
calendaristice, din momentul receptiondrii notificdrii, restituirea mijloacelor



banesti acordate in marime de 602250 de lei, prin rabursarea in contul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura (f. d. 8-9).

Drept raspuns la notificarea datad, SRL ,,Dumitreanca - Agro” nu a fost de
acord cu solicitarile 1naintate si a explicat, prin scrisoarea nr. 786 din
27 septembrie 2016, ca lipsa bunurilor subventionate se datoreaza actiunilor ilegale
si abuzive ale SA ,,Total Leasing & Finance”, care, in temeiul titlului executoriu, a
obtinut bunurile si le-a instrainat (f. d. 35-36).

Drept urmare, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,.Dumitreanca - Agro”,
solicitand incasarea sumei subventiei acordate in marime de 602250 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 121126,50 de lei si a penalitdtii in marime de
23969,55 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instanta a respins actiunea ca
neintemeiata.

Judecand pricina 1n ordine de apel, instanta de apel a respins apelul declarat
de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si a mentinut hotararea primei
instante.

In sustinerea rezolvarii date, instantele de judecata ierarhic inferioare, cu
referire la prevederile art. 121 si 122 alin. (1) CPC, precum si la dispozitiile
pct. 139 alin. (2) si 140 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, au retinut ca Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd nu a probat prin mijloace de probatiune
legale faptul incalcarii de catre SRL ,,Dumitreanca - Agro” a prevederilor pct. 57
din Regulamentul mentionat.

Au conchis instantele de judecatd ca fisa privind efectuarea inspectiilor
postachitare din 10 iunie 2016 nu poate produce niciun efect juridic, intrucat nu are
valoare juridica, nefiind Tn masura sa probeze careva stari de fapt, deoarece nu
corespunde prevederilor Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, care stabilesc ca inspectiile
suplimentare se efectueaza in temeiul ordinului directorului Agentiei, pentru
fiecare solicitant de subventii, de un grup format din cel putin 3 persoane — angajati
ai Directiei inspectii si control pe teren si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor
teritoriale, cu intocmirea actului de inspectie care urmeaza sd contind cel putin
mentiunile privind: 1) componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si
a controlului pe teren; 2) masura accesatd si descrierea succintd a proiectului, cu
indicarea sumei solicitate; 3) obiectul inspectiei si programul derularii acesteia; 4)
corespunderea obiectivului si domeniului de actiune; 5) actele si bunurile verificate
conform fisei de verificare si rezultatele verificarilor si concluzia grupului de
inspectii.

La fel, au sustinut instantele de judecatd ca Agentia de Interventie s1 Plati
pentru Agriculturd nu a probat faptul instrainarii de catre SRL ,,Dumitreanca -
Agro” a obiectului subventionarii prin acte juridice de transmitere a dreptului de
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proprietate asupra bunului subventionat, semnarea contractelor de véanzare-
cumpdrare, schimb, dare 1n plata sau altele.

Instanta de recurs constata insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
au dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea incorecta a cauzei.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile pct. 139 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152
din 26 februarie 2013, care stabilesc procedura de inspectie si verificare a
producatorilor agricoli, solicitantilor si beneficiarilor de subventii, acestea fiind: 1)
verificarea documentara si pe teren; 2) inspectiile suplimentare (tematice si
inopinate); 3) inspectiile postachitare.

Astfel, potrivit pct. 139 (2) si (3) din Regulamentul mentionat, inspectiile
suplimentare care reprezinta procedura de verificare suplimentard a documentelor
prezentate de catre solicitantii de subventii pentru obtinerea mijloacelor financiare
nerambursabile, de verificare a conditiillor de eligibilitate, cu efectuarea
controalelor pe teren pana la data autorizarii acesteia. Inspectiile suplimentare se
efectueaza, in temeiul ordinului directorului Agentiei, pentru fiecare solicitant de
subventii, de un grup format din cel putin 3 persoane — angajati ai Directiei
inspectii si control pe teren si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor teritoriale, cu
atragerea, dupa caz, a altor specialisti in domeniu.

Inspectiile postachitare reprezintd procedura de verificare, pentru o perioada
de pana la 3 ani, a respectarii de catre beneficiarul de subventii a angajamentelor
contractuale asumate.

Asadar, din analiza normei enuntate rezulta cd doar inspectiile suplimentare
se efectueaza in temeiul ordinului directorului Agentiei de un grup format din cel
putin 3 persoane, angajati ai Directiei inspectii si control pe teren si reprezentanti
a1 sectiilor/serviciilor teritoriale.

Totodata, aceste inspectii formeaza si procedura de verificare suplimentara a
documentelor prezentate de catre solicitantii de subventii pentru obtinerea
mijloacelor financiare.

In acest context este cert ci instantele ierarhic inferioare Th mod eronat au
concluzionat ca 1n cazul spetei a fost incalcatd procedura de efectuare a inspectiei
pe teren de catre Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd la verificarea
respectdrii de catre SRL ,,Dumitreanca - Agro” a conditiilor contractuale-tip de
acordare a sprijinului financiar nr. 1286 din 27 iunie 2013.

Or, este evident ca la 10 iunie 2016 de catre Sectia Teritoriala Balti a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a fost efectuatd inspectia
postachitare a beneficiarului de subventii SRL ,,Dumitreanca - Agro”, fiind supusa
verificarii respectarea conditiilor de folosire a investitiilor In perioada executarii
contractului, sub aspectul prevederilor contractuale si a Regulamentului de
subventionare.



Instanta de recurs apreciaza drept neintemeiatd si refinerea instantelor de
judecata precum ca Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nu a probat
faptul instrainarii de catre SRL ,,Dumitreanca - Agro” a obiectului subventionarii.

In sustinerea opiniei date se va nota ca insusi intimatul SRL ,,Dumitreanca -
Agro” nu a negat lipsa bunurilor procurate din sprijinului material, la momentul
verificarii pe teren de catre reprezentantii Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, mentionand ca bunurile date au fost sechestrate si nstrainate de catre
executorul judecatoresc in contul stingerii unei datorii fata de banca.

Insa, pe 1anga faptul ci in confirmarea acestor sustineri nu au fost prezentate
careva probe pertinente, legislatia aplicabila litigiului dat nu admite instrainarea
obiectului investitiei in interiorul termenului indicat in contractul de acordare a
sprijinului financiar, nici in ipoteza existentei In privinta beneficiarului de
subventii a unei hotarari judecatoresti de incasare a datoriei.

Ca consecintd, in spetd se constatatd temeinicia actiunii Agentiei de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturd cu privire la obligarea SRL ,,Dumitreanca-
Agro” de a rambursa subventia acordata.

Tn acest aspect se va mentiona pct. 4.4 din contractul-tip de acordare a
sprijinului financiar nr. 1286 din 27 iunie 2013, potrivit caruia Tn cazul in care pe
parcursul perioadei de valabilitate a prezentului contract, se constata ca investitia
pentru care s-a acordat sprijinul financiar nerambursabil a fost Instrainata,
beneficiarul este obligat sd restituie subventia receptionatd, totodatd avand
relevantd si dispozitiile pct. 57 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013, potrivit carora beneficiarul de
subventie destinatd scopului trasat la punctele 48-51 din prezentul Regulament nu
este in drept si instrdineze timp de 3 ani obiectul subventiondrii. in caz de
instrainare, beneficiarul este obligat sa restituie suma subventiei.

Este de mentionat ca tot prin contractul-tip de acordare a sprijinului financiar
nr. 1286 din 27 iunie 2013, s-a specificat cad in cazul comiterii incalcarilor
specificate la pct. 4.4 din contract, au fost prevazute si dobanzi de intarziere in
conformitate cu art. 585 si 619 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, precum
si penalitati in marime de 0,01% din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru
fiecare z1, calculata din data comiterii incalcarii.

Conform art. 585 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se
plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea
sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul
actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs considerd ca cerinta
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere urmeaza a fi admisa partial, aceasta
urmand a fi incasata Tncepand cu data de 27 octombrie 2016, ziua cand a expirat
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termenul acordat prin notificarea nr. 500/07 din 13 septembrie 2016, receptionata
de SRL ,,Dumitreanca - Agro” la 11 octombrie 2016 si nu din data constatarii
incalcarii, cum a solicitat recurentul, astfel, suma dobanzii de Tntarziere constituind
76 956 de lei.

Instanta de recurs conchide ca si cerinta cu privire la incasarea penalitatii
urmeaza a fi partial admisa, penalitatea fiind calculatd pentru perioada 18 ianuarie
2017 — 13 iulie 2017, ceea ce constituie suma de 10 659,83 de lei.

Or, actiunea de incasare a penalitdtii se prescrie in termen de 6 luni,
necatand la faptul daca contractul prevede un termen mai mare a incasarii acesteia.

Referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de recurs va mentiona ca, desi
in textul cererii de chemare in judecata Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a solicitat compensarea din contul paratei a cheltuiclilor de judecata
suportate, ntru argumentarea acestora nu a prezentat probe ce ar demonstra
suportarea reald a cheltuielilor in acest sens, fapt ce impune respingerea cerintei
date ca fiind neintemeiata.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a pronunta o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Dumitreanca - Agro” cu privire la
rambursarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere, a penalititii si a
cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumitreanca - Agro” cu privire la
rambursarea subventiei acordate, a dobanzii de intarziere, a penalititii si a
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumitreanca -
Agro” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda suma
subventiel in marime de 602 250 (sase sute doud mii doua sute cincizeci) de lei.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dumitreanca -
Agro” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd suma de
76956 (saptezeci si sase mii nouad sute cincizeci si sase) de lei cu titlu de dobanda
de intérziere.



Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dumitreanca - Agro”
in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd suma de 10 659
(zece mii sase sute cincizeci si noud),83 de lei cu titlu de penalitate.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



