dosar nr. 2r-220/19

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societatea
cu Raspundere Limitata reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixti ,,MSA Finance” Societatea cu Rispundere Limitati impotriva
lui Valentin Anghel, cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Intreprinderca Mixta ,,MSA Finance” Societatea cu
Raspundere Limitata, ca nemotivat si netimbrat,

constata:

La 02 ianuarie 2018, IM ,MSA Finance” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valentin Anghel cu privire la incasarea sumei de 8133,22 de
lei cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime
de 270 de lei.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa in parte actiunea inaintati de I.M. "MSA Finance” SRL, cu incasarea de
la Valentin Anghel a sumei de 3298,19 lei, inclusiv 1697,50 de lei cu titlu de datorie
la imprumut si dobanda contractuald, si 1600,69 de lei cu titlu de penalitate. A fost
admisa in parte cererea .M. "MSA Finance” SRL privind compensarea cheltuielilor
de judecata si incasata de la Valentin Anghel cu titlu de cheltuieli de judecata suma
de 304,14 lei.

La 24 octombrie 2018, IM ,MSA Finance” SRL reprezentati de avocatul Maria
Perebicovscaia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond prin
care a solicitat amanarea achitarii platii taxei de stat pana la examinarea cauzei in
fond, casarea partiala a hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de
chemare in judecata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de amanare a platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de



IM ,MSA Finance” SRL reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia, cu
acordarea apelantei termen pand la 11 ianuarie 2019, pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea Cererii de apel motivate si a dovezii achitarii
taxei de stat in marime de 202,50 de lei. Totodata, i-a fost explicat c¢a in caz daca nu
va prezenta apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreund cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de IM ,MSA Finance” SRL reprezentati de avocatul Maria
Perebicovscaia, din motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din
incheierea din 12 decembrie 2018.

La 25 ianuarie 2019, iM , MSA Finance” SRL reprezentatd de avocatul Maria
Perebicovscaia a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel pentru examinarea apelului.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci prin emiterea incheierii
contestate, instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil si de acces liber
la justitie stabilit de art.1 al Primului Protocol aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dar si de art.6 CEDO.

Totodata, a indicat ca s-a conformat indicatiilor mentionate in incheierea din
12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a achitat taxa de stat in cuantumul
stabilit, insa bonul de platd nu a fost prezentat instantei de apel in termenul acordat,
deoarece acesta din imposibilitate nu a fost transmis de contabilitate
reprezentantului, avocatul Maria Perebicovscaia.

Astfel, recurenta a mentionat ca intru apararea dreptului sdu la un proces
echitabil si neingradirea accesului liber la justitie, cererea de recurs urmeaza a fi
admisa.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat la 25 ianuarie 2019 (f.d.79-80) impotriva
incheierii recurate din 14 ianuarie 2019 (f.d.75), expediata partilor prin intermediul
oficiului postal la 14 ianuarie 2019 este in termen, avand 1n vedere ca la dosar nu
exista date confirmative privind receptionarea de catre recurent a copiei acesteia.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazda in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.



In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri
civila, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se ataca, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civil, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarari se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacda apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Din materialele cauzei rezultd, ci la 24 octombrie 2018, IM ,MSA Finance”
SRL reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii instantei de fond prin care a solicitat amanarea achitarii platii
taxei de stat pana la examinarea cauzei in fond, casarea partiald a hotararii din
22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 66).

Ca urmare, prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea de amanare a platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de IM ,MSA Finance” SRL reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia,
cu acordarea apelantei a termenului pana la 11 ianuarie 2019, pentru inldturarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii
taxei de stat in marime de 202,50 de lei. Totodata, 1-a fost explicat c¢d in caz daca nu
va prezenta apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, a restituit apelul declarat
de IM ,MSA Finance” SRL reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia (f.d. 75).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, IM ,MSA Finance” SRL reprezentatd de avocatul Maria
Perebicovscaia, nu a Inlaturat neajunsurile mentionate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2018 in termenul stabilit.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
IM ,MSA Finance” SRL reprezentati de avocatul Maria Perebicovscaia, fiind
constienti cd au depus la 24 octombrie 2018 doar cererea de apel nemotivata fara
anexarea dovezii de platd a taxei de stat, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de acestia.



Mai mult, recurenta-apelanta IM ,MSA Finance” SRL, in cererea de apel
nemotivata indica faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel
dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante (f.d.66).

La acest capitol se va remarca si faptul ca iM ,MSA Finance” SRL din data
depunerii apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen real si
suficient pentru a prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, avand in vedere ca atat apelanta, cat
si reprezentantul acesteia, avocatul Maria Perebicovscaia au receptionat incheierea
din 12 decembrie 2018 la data de 19 decembrie 2018, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei (f.d.73-74).

Astfel, instanta de recurs retine ca nu poate constitui temei pentru admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare argumentul
recurentei precum cd, la momentul emiterii incheierii din 14 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, taxa de stat a fost achitatd in cuantumul solicitat, insd din
imposibilitatea contabilitatii de a transmite bonul de plata reprezentantului avocatul
Maria Perebicovscaia, acesta nu a fost prezentat instantei de apel. Or, conform
materialele cauzei ordinul de plata nr. 1057 din 21 decembrie 2018, care confirma
achitarea taxei de stat, a fost anexat la depunerea cererii de recurs (f.d.81), ceea ce
denota ca acesta a fost anexat ulterior depunerii apelului si restituirii acestuia, fapt
inadmisibil si contrar normelor de drept procedural, iar argumentele invocate in
acest sens In sustinerea recursului declarat, sunt eronate si in contradictie CuU
legislatia aplicabila spetei.

In continuare, Colegiul relevi ca in incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost mentionata necesitatea prezentarii de catre IM ,MSA Finance”
SRL a dovezii achitarii taxei de stat si a apelului motivat.

Respectiv, in cazul in care se admite faptul ca apelanta totusi a achitat taxa de
stat in termenul indicat, insd din motive intemeiate a fost in imposibilitate de a
prezenta ordinul de platd instantei de apel, la materialele cauzei nu se regaseste
cererea de apel motivata, ceea ce rezulta ca IM , MSA Finance” SRL nu a inliturat
integral neajunsurile stabilite, considerent ce deduce temeinicia si legalitatea
incheierii contestate.

Articolul 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila prevede ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de IM , MSA Finance” SRL reprezentati
de avocatul Maria Perebicovscaia, deoarece in termenul stabilit apelanta si
reprezentantul acesteia avocatul Maria Perebicovscaia nu au prezentat cererea de
apel motivata si dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea apelului, fapt ce
atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.



La acest segment, instanta de recurs remarca faptul ca, apelanta a beneficiat de
termen suficient pentru a inlatura neajunsurile in termenul stabilit de catre instanta
de apel si urma sd intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale
de acces la instantd, fapt insa, ignorat de catre ultima si reprezentantul acesteia,
avocatul Maria Perebicovscaia.

Mai mult, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce ar fi
confirmat imposibilitatea prezentarii ordinului de platd a taxei de stat. Or,
participantii la proces, trebuie sd aibd o pozitie activa, exercitata atat personal, cat si
prin intermediul reprezentantului sau.

Colegiul civil retine ca, apelanta a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura
neajunsurile mentionate in incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, insd nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care indica la faptul ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie constatd ca, in conditiile in care IM ,MSA Finance” SRL reprezentatd de
avocatul Maria Perebicovscaia nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de
platd a taxei de stat in termenul limitd acordat de instanta de apel, concluzia instantei
de apel, privind restituirea apelului, intemeiata.

Tinadnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din
14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si Intemeiatd, or,
recurenta-apelanta nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat in marime de 202,50 de lei in instanta de
apel pana la 11 ianuarie 2019, ziua in care a expirat termenul pentru Inlaturarea
neajunsurilor.

CEDO prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United Kingdom
din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca
prin restituirea cererii de apel i se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece
din materialele cauzei rezultd cd instanta de apel a creat conditiile necesare
prevazute atit de legislatia nationald, cit si de cea internationald, asigurandu-i
apelantei posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si bund credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului de acces la
Justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in
rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru



Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen (Cauza Van Harn vs Germania
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand 1n consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazad ca argumentele invocate
in recurs poartd un caracter declarativ §i sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societatea
cu Raspundere Limitatd reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia.

Se mentine incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta
,MSA Finance” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva lui Valentin Anghel,
cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



