Dosarul nr. 2ra-530/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (B. Birca, E. Clim, O.Cojocaru)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de lon Dosca
impotriva lui Ghenadie Bat, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 iulie 2017 lon Dosca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Bat, Inspectoratului General al Politiei al MAI, Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 09 ianuarie 2016 in privinta sa, de citre
agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General
al Politie1, Bat Ghenadie, a fost intocmit procesul- verbal cu privire la contraventiei
nr.MAIO3 225500, in baza art.233 alin.(I) Cod contraventional pentru faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Prin hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
mentinutd prin decizia din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
incetarea procesului contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

A sustinut ca, in urma actiunilor ilegale intreprinse de cétre agentul constatator
I-au fost cauzate anumite prejudicii, si anume: pentru alimentarea automobilului,
pentru parcarea automobilului la parcarea speciald si examinarea medicala, testarea
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alcooscopica a gradului de alcoolemie din aerul expirat si din sdnge si despagubirilor
morale, care se manifesta prin stare de stres, frustari, fiind ponegrit de prieteni
(martori) pentru o fapta pe care nu a savirsit-o, suferinte de ordin moral si psihologic.

Ulterior, lon Dosca a depus cerere de chemare 1n judecata concretizata prin care
a solicitat incasarea de la Inspectoratul General al Politiei prejudiciului material in
suma de 924 de lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si a cheltuielilor
de judecata formate din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei si
taxa de stat Tn marime de 250 de lei.

Prin hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI in beneficiul lui lon Dosca suma de 566 lei cu titlu de prejudiciu
material, 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile judiciare 150 lei- taxa de
stat si 2000 lei- asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 19 septembrie 2018 Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si s-a mentinut hotararea din 17
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 23 ianuarie 2019 Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestui, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
mentionand cd instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material.

A relatat ca atat prima instanta cat si instanta de apel si-au intemeiat concluziile
in baza art.45 Cod contraventional, insa acestea nu au luat in considerare faptul ca
prin articolul mentionat legiuitorul a prevazut expres dreptul victimei la repararea
prejudiciului, doar in cazul in care acesta a fost cauzat prin contraventie, pe cand Ion
Dosca in cadrul procesului contraventional avea calitatea procesuald de
contravenient si nicidecum victima sau persoana prejudiciatd in urma contraventiei
savarsite, contraventia fiind imputata lui.

A concluzionat cd dispozitiile normelor Codului contraventional in care sunt
prevazute drepturile de recuperare a prejudiciului presupus cauzat, sunt aplicabile in
cadrul proceselor contraventionale, iar in momentul in care reclamantul nu a
beneficiat de aceste drepturi In procesul contraventional, fiind emise hotarari
definitive asupra cazului contraventional, aceste prevederi nu mai sunt aplicabile
reclamantului in cadrul unui proces civil. Totodata, faptul ca nu a dorit sa beneficieze
de drepturile prevazute in procesul contraventional nu poate fi imputat autoritatilor
publice.

Astfel, a indicat ca dreptul persoanei de recuperare a prejudiciului cauzat
survine in cazul si perioada procesului contraventional, iar procesul contraventional
a fost finalizat, fapt demonstrat prin hotararile emise pe cauza contraventionala.

A specificat ca instanta de judecata a emis o hotarare bazandu-se pe presupuneri
si motivand prin imperfectiunea actului legislativ, ceea ce denota o nerespectare a
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prevederilor legale, ori justitia urmeaza a fi efectuata in stricta conformitate cu
prevederile legale, farda a se expune asupra perfectiunii unui act legislativ sau
bazandu-se pe presupuneri legate de o posibild condamnare a statului la CEDO.

Totodata a relatat ca prima instanta contrar prevederilor art.117, 118 Cod de
procedura civila a admis partial solicitarea lui Ion Dosca referitor la cheltuielile
pentru deplasarea la Dispensarul narcologic, deoarece in pct.40 din hotarare a
mentionat ca nu poate fi retinut ca proba bonul de plata din 09 ianuarie 2016, insa
totusi decide de a incasa din contul Inspectoratului General al Politiei suma de 50 de
lei.

Mai mult, recurentul a considerat ca materialele cauzei anexate la cererea de
chemare in judecatd si anume bonurile de plata nu pot fi retinute de catre instanta,
deoarece acestea nu probeaza si nu argumenteaza in nici un mod scopul efectuarii
acestor plati si legatura cauzala dintre acestea cu speta data.

A sustinut ca nu a fost atrasa in proces autoritatea locald care finanteaza
Inspectoratul General al Politiei si anume Ministerul Justitiei, or, interesele acestuia
se ating efectiv si nemijlocit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata la 15 noiembrie 2018, si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 04 decembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Inspectoratul General al Politiei al
MAI la 23 ianuarie 2019, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei s1 va mentine decizia instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sad respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Inaintand cerere de chemare in judecati impotriva lui Ghenadie Bit,
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
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Finantelor, Ion Dosca a solicitat repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a acesteia cu Incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei n folosul lui Ion Dosca a prejudiciului material in suma de 566
de lei, a prejudiciului moral in marime de 2000 de lei, a cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat In suma de 150 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 2000 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Examinand apelul depus de Inspectoratul General al Politiei al MAI, instanta
de apel a concluzionat de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele ierarhic inferioare este una corecta rezultand din urmatoarele.

Astfel, materialele cauzei atesta ca la 09 ianuarie 2016, in privinta lui Ion Dosca
a fost intocmit de catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art.233 alin. (1)
Cod contraventional pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, depasind gradul maxim admisibil.

Totodata s-a constatat ca prin hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu s-a dispus incetarea procesului contraventional din lipsa faptului
contraventiei in actiunile lui Ion Dosca.

Conform art.383 alin. (3) din Codul contraventional (in redactia in vigoare
pana la 09 decembrie 2018) persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces
contraventional se repune in dreptul de care a fost privata si ei 1 se repara cheltuielile
suportate in proces dacd, prin hotarare definitiva, este declaratd nevinovata sau
raspunderea sa contraventionald este inlaturata, cu exceptia cazului de amnistie.

In temeiul art441 alin. (1) Cod contraventional, incetarea procesului
contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost
pornit.

Raportand nomele citate la actele cauzei, Colegiul constatd ca Ion Dosca
dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul procesului
contraventional, or, acesta prin hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
a fost repus 1n drepturi.

In acest sens se atestid ca normele care stabilesc drepturile de recuperare a
prejudiciului cauzat sunt aplicabile nu doar in cadrul proceselor contraventionale, ci
pot fi aplicabile si in cadrul unui proces civil distinct care in speta a si fost initiat de
catre reclamant.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata cd Ion Dosca avea dreptul in cadrul procesului
contraventional sa solicite repararea prejudiciului material si moral, insa primul ne
facad uz de acest drept are posibilitatea de a se adresa cu o astfel de cerere in
procedura civila, atat timp cat prin hotarare definitiva a fost repus in drepturi, sau,
art. 383 alin. (3) din Codul contraventional nu prevede expres ca persoana in a carei
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privintd a fost pornit proces contraventional si care a fost repusd in drepturi prin
hotarare definitivd 1 se repara cheltuielile suportate in proces doar in cadrul
procesului contraventional.

De asemenea, instanta de recurs retine ca CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta
in materie [a se vedea, printre altele, Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii (GC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct.120, CEDO 2003-X], considera
ca, in ciuda naturii pecuniare a sanctiunii aplicate efectiv reclamantului, a
cuantumului redus al acesteia si a naturii civile a legii care sanctioneaza contraventia
respectiva, procedura in cauza poate fi asimilatd unei proceduri penale (cauza
Anghel vs Romania, hotararea din 04 octombrie 2007).

Analizand caracterul ,,penal” al contraventiei, Curtea a statuat cd o eventuala
distinctie Intre contraventii si infractiuni in legislatia interna a statelor semnatare ale
Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces
echitabil.

In cauza Kadubec vs Slovacia, hotararea din 02 septembrie 1998, Curtea retine
ca si dacd o contraventie nu este reglementatd in domeniul dreptului intern al unui
stat semnatar, ca fiind de natura ,,penala”, totusi, reglementarile dreptului intern ale
statului in cauza, au o valoare relativa, iar nu absoluta.

In cauza Salabiaku vs Frantei, hotararea din 16 iulie 1987 si Telfner vs Austria
hotararea din 20 martie 2001, Curtea Europeana se pronunta si cu privire la aplicarea
unor prezumtii relative (cum este cea conferita procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei), in sensul ca nu contravin exigentelor Conventiei, cu
conditia ca aceste prezumtii sa nu impuna o sarcind excesiva in privinta apararii celui
acuzat

In acest sens, Colegiul deceleazi ci, este necesar de a se conduce de aprecierea
datd de CtEDO prin echivalarea faptelor contraventionale cu faptele penale si de a
aplica si prevederile Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, fara anumite
diferentieri, avand in vedere ca aceasta este legea speciala interna instituita pentru
repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, conform art.3 al Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de
a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in
folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei,
a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si Tn urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest
administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre
instanta de judecatd; efectudrii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea
prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Respectiv, prin prisma art. 3 al Legii mentionate este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat in urma actiunilor de procedura care limiteaza drepturile

5



persoanelor fizice, or, in privinta lui Ion Dosca a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.233 alin. 1 Cod contraventional, insa prin hotararea
din 09 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din
11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost incetat procesul contraventional
intentat in privinta lui lon Dosca din motiv ca nu exista faptul contraventiilor (f.d.14-
20).

In conformitate cu art.13 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul I1I se efectueaza
din contul bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penald intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decit instanta de judecata se repara de catre aceste organe

In aceste circumstante, instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au
dispus incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei a prejudiciului
material in suma de 566 de lei, avand in vedere ca Ion Dosca a suportat cheltuieli
pentru deplasare la Dispensarul Narcologic, insa suma de 400 de lei solicitata, just a
fost apreciata de catre instante ca exagerata, fiind incasatda doar suma de 50 de lei,
de asemenea intimatul a mai suportat cheltuieli pentru parcarea automobilului la 09
lanuarie 2016 la parcare speciala in marime de 360 de lei, conform bonului de plata
anexat la materialele cauzei (f.d.8), precum si cheltuielile pentru testarea
alcoolscopica a gradului de alcoolemie din aerul expirat si din sdnge in suma de 156
de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata Seria AA nr.054998 din 09 ianuarie 2016
(f.d.8).

Ca consecintd, argumentul recurentul precum ca lon Dosca avea posibilitatea
sa solicite repararea prejudiciului suportat doar in cadrul procesului contraventional,
iar in cazul in care nu a beneficiat de aceste drepturi in cadrul procesului
contraventional, fiind emise hotarari definitive asupra cazului, acesta decade din
dreptul de a-1 solicita in cadrul procesului civil nu poate fi refinut ca intemeiat si
urmeaza a fi respins, or, dupa cum a fost relatat art.383 al Codul Contraventional nu
stabileste expres ca cheltuielile suportate in cadrul procesului contraventional pot fi
solicitate doar in cadrul acestuia si nu in procedura civila.

In acest sens, sunt pertinente prevederile art. 5 alin.(1), (2) Cod de proceduri
civila, care statueaza ca orice persoand interesata este in drept sd se adreseze in
instantd judecdtoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i Se
va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune,
coliziune sau obscuritate a legislatiei In vigoare.

Totodata, Colegiul accentueaza ca este de prioritatea instantei de judecata, la
emiterea hotararii, de a determina legea in vigoare aplicabila la solutionarea cauzei.

Astfel, lon Dosca s-a adresat in instanta de judecata cu solicitarea repararii
prejudiciului material i moral prin prisma art.45 Cod Contraventional, insa Colegiul
reitereaza ca intimatul/reclamantul dispune de dreptul la recuperarea prejudiciului
material si moral Tn temeiul normelor invocate anterior, iar prevederile art.45 Cod
contraventional (in vigoare in perioada de referintd) nu sunt aplicabile la caz, or,
acestea prevedeau doar dreptul victimei de a solicita repararea prejudiciului cauzat
prin contraventie.



Conform art.1422 alin. (1) si (2) Cod Civil (in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019) in cazul in care persoanei i S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Conform art.1423 din Codul civil (in vigoare la data de referintd) marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul deceleaza ca instantele de
judecatd corect au constat ca suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este
una echitabild, avand in vedere cd prin actiunile agentului constatator lui lon Dosca
I-a fost adusa o ingerinta in dreptul fundamental al acestuia de a nu fi invinuit
neintemeiat, fiind impus sa apeleze la instantele de judecatd pentru restabilirea
incalcarii comise 1n privinta sa, fapt ce a generat lui Ion Dosca stare de neliniste,
emotii negative, stres.

Or, lon Dosca neatacand hotararea primei instante prin care i-a fost acordat
prejudiciul moral in suma de 2000 de lei, a acceptat suma data cu titlu de prejudiciu
moral.

Argumentul recurentului referitor la faptul ca instantele de judecata
neantemeiat au dispus incasarea prejudiciului material si moral din contul
Inspectoratului General al Politiei, dat fiind ca acesta nu dispune de surse financiare
separat, fiind finantat de autoritatea locala, urmeaza a fi respins, or, din sensul
prevederilor art. 12 alin. (1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, iar prin prisma art.13 alin. (1)
din Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, in cazul cind prejudiciul a fost cauzat
de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local — din contul acestui buget.

In consecinti, Colegiul considerd ci instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat asupra temeiniciei partiale a pretentiilor din cererea de chemare in
judecata depusd de lon Dosca rezultand din probele administrate la speta in raport
cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile
litigiului dedus judecatii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci in cadrul judecarii cauzei, instanta
de apel a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
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exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat prin art.6 CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea actului de dispozitie contestat
corect au verificat si apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul
de procedura civila si verificarea suplimentard a anumitor dovezi nu este necesara,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art.445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se mentine decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Dosca impotriva lui Ghenadie
Bat, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



