prima instanta: Gavrilita A. dosarul nr.3rh-136/2013
instanta de recurs: Cernat N., Filincova S., Arhip V.

INCHEIERE
13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru si Ion Druta

examinind cererea de revizuire depusd de Dediu Adrian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dediu Adrian
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatilor Exceptionale, Directia
Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011,

constata

La 17 august 2009 Dediu Adrian a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia
Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni solicitind anularea ordinului
nr.99 EF din 27 februarie 2009 cu privire la eliberarea din serviciu a
locotenentului Sectiei Salvare Dediu Adrian pentru incalcarea grava a disciplinei
de serviciu, restabilirea in functia anterior detinutd, repararea prejudiciului
cauzat prin retinerea fortata a salariului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2009 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2010, a fost admis
recursul lui Dediu Adrian, casatd hotarirea primei instantei cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2010, actiunea a
fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011, recursul lui
Dediu Adrian a fost respins.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, cererea
de revizuire depusd de Dediu Adrian a fost respinsa, ca inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2012, cererea
de revizuire depusd de Dediu Adrian a fost respinsd, ca inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013, cererea de
revizuire depusd de Dediu Adrian a fost respinsa, ca inadmisibila.

La 10 iunie 2013 Dediu Adrian a depus repetat o noua cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea
deciziei cu emiterea unei hotdriri noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii revizuentul a indicat ci-si intemeiaza cererea in baza
art.449 lit. b) CPC, indicind ca instantele de judecata la examinarea cauzei nu au
luat in consideratie faptul ca Serviciului Protectier Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni in mod
intentionat a ascuns contractul individual incheiat cu Dediu Adrian si nu doreste
sa 1l prezinte instantei, motive care au fost invocate si in cererea de revizuire .

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie, incheierea
de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie
sa influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodata, ca
conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele urmind
a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi



aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Astfel, instanta retine ca, revizuientul in cererea de revizuire face referire la
faptul ca Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni in mod intentionat a ascuns contractul
individual incheiat cu revizuentul, Insad instanta retine ca acest fapt a fost supus
cercetarii pe parcursul examinarii cauzei in fond si i-a fost dat o apreciere.

Mai mult ca atit revizuentul in cererea de revizuire face doar o descrie a
circumstantelor cauzei care asupra carora instantele de judecata deja s-au expus,
fara a prezenta careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

Analizind argumentul invocat de catre revizuent in raport cu prevederile
art. 449 lit. b) CPC, instanta retine ca, argumentul invocat de revizuent nu poate
servi drept temei de revizuire .

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele
invocate 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 lit.b) CPC,
Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 al.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Dediu
Adrian, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dediu Adrian impotriva
Serviciului Protectie1 Civile si Situatilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Ion Druta



