Dosarul nr. 2rh-49/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Turcan, S. Girbu, N. Simciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, |. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depuse de Tatiana Socolova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nadejda
Kolesnikova impotriva Tatianei Socolova cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Tatiana Socolova si mentinuta incheierea din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 14 martie 2017 Nadejda Kolesnikova a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Tatianei Socolova cu privire la incasarea datoriei in suma de
3 280 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1 405 euro si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 mai 2014 a imprumutat Tatianei
Socolova suma de 3 280 de euro, care urma a fi restituita pana la data de 31 august
2014, fapt confirmat prin recipisa.

A mentionat ca datoria nu a fost achitata, iar parata sub diferite motive solicita
amanarea achitarii acesteia.

Totodata a relatat reclamanta ca a expediat in adresa Tatianei Socolova mai
multe cereri, insd care au ramas fara raspuns.

Considera ca pentru neachitarea datoriei in termen, parata este obligata si la
plata dobanzii de intarziere in marime de 1 405 euro.

Solicita incasarea de la Tatiana Socolova a datoriei in suma de 3 280 de euro
si a dobanzii de intarziere in marime de 1 405 euro.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Nadejda Kolesnikova a fost admisa integral, fiind incasat de la
Tataiana Socolova in beneficiul Nadejdei Kolesnikova datoria in suma de 3 280 de
euro, dobanda de intarziere in marime de 1 405 euro si cheltuielile de judecata in
suma de 5 971,97 de lel.

La data de 28 iulie 2017, Tatiana Socolova a declarat apel impotriva hotararii
din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea
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acestuia, casarea hotararii primei instante cu dispunerea incetarii procesului sau
scoaterea cererii de pe rol.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Tatiana Socolova din motiv ca a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La data de 20 martie 2018 Tatiana Socolova a declarat recurs impotriva
incheierii din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Tatiana Socolova si mentinuta incheierea din 28 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 06 august 2018 si 15 octombrie 2018 Tatiana Socolova si Agnessa
Socolova au depus cereri de revizuire, solicitind admiterea acestora, casarea
deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si reexaminarea recursului
cu casarea incheierii din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Tatiana Socolova si
Agnessa Socolova impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 06 martie 2019 Tatiana Socolova a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie si a hotararii din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
Nadejda Kolesnikova ca abuziva, fara dreptul adresarii repetate in judecatd cu
aceeasi actiune, acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

In motivarea cererii de revizuire Tatiana Socolova si-a exprimat dezacordul
cu hotararile judecatoresti adoptate.

Astfel, a indicat ca motivele expuse in decizie de catre instanta de recurs sunt
in contradictie cu circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, care nu au fost
menite sa asigure buna administrare a actului de justitie si sa respecte principiul
securitatii juridice si care ridicd o problema grava privind interpretarea si aplicarea
legilor procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei.

Totodata a relatat cd instanta de recurs nu a retinut ca art.362 Cod de
procedurda civila dupa caracterul conduitei prescrise este o normd dispozitiva
permisiva §i nu imperativa, care nici nu interzice savarsirea unui act si nici nu
impune o actiune, ci stabileste doar o anumita conduita subiectelor de drept vizate.

Tatiana Socolova a mentionat ca instanta de recurs nu a examinat materialele
dosarului si astfel nu a retinut ca recurenta, nefiind prezenta la examinarea cauzei
si pronuntarea dispozitivului hotararii, a primit hotararea cu depasirea termenului
de 5 zile stabilit de art.236 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs nu a constatat ca Tatianei Socolova i-au fost luate 10 zile
din termenul de procedura de 30 de zile, stabilite de norma indicata supra pentru
declararea apelului, astfel ca se atesta o incalcare din motive imputabile
judecatorului a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a



termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor
participantilor la proces.

Ca urmare, instanta de recurs a emis un act judecdtoresc de dispozitie cu
incélcarea principiului echitati, deoarece nu a luat in consideratie ca recurenta si-a
exercitat dreptul la actiune, indeplind actul de procedura (cerereca de apel) in
termen de 30 de zile.

Considera recurenta ca dansa este victima directa caruia i se imputd o
raspundere de careva pretinse incalcari de care de fapt, nu este vinovata, deoarece
s-a condus de principiul echitatii, care impune instantelor judecatoresti luarea in
considerare a termenului rezonabil de 30 de zile, stabilit de lege.

A mai specificat Tatiana Socolova ca toate cele mentionate dovedesc ca
recurenta si-a indeplinit obligatia in mod constient, justificat, obiectiv, printr-un
scop legitim, adecvat si necesar, efectuat din data cand a primit de facto hotararea,
astfel, executand dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile
calculat din ziua in care a cunoscut incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura, deoarece cauza a fost judecatd in prima instantd in
absenta dansei, care fiind legal citata a fost in imposibilitatea de a se prezenta si de
a instiinta instnta despre aceasta.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civild, modificat prin Legea
nr.17 din 05 aprilie 2018, (in vigoare de la 01 iunie 2018), pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

De asemenea, art. 15 din Codul de procedura civild prevede ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinard pusa de
lege la dispozitia persoanelor interesate, obiect al careia este actul judecatoresc de
dispozitie irevocabil.

La caz, se retine ca Tatiana Socolova a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins
recursul declarat de Tatiana Socolova si s-a mentinut incheierea din 28 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Deci, decizia a carei revizuire se cere nu cade sub incidenta actelor de
dispozitie judecatoresti care pot fi supuse revizuirii or, aceasta a fost emisd in
privinta unei incheieri care nu se refera la fondul cauzei.

In aceste circumstante, actul judecitoresc contestat nu poate fi supus
revizuirii.



Colegiul mentioneaza ca, admiterea spre examinare a cererii de revizuire in
conditiile in care a fost formulatd, ar incdlca principiul securitatii raporturilor
juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 11 iulie
2018 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Tatiana Socolova ca fiind
inadmisibile.

Totodata, la 06 martie 2019 Tatiana Socolova a depus o cerere prin care a
solicitat emiterea unei incheieri cu privire la schimbarea membrilor completului de
judecatd pentru examinarea cererii de revizuire depusda de dansa §i casarea
incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care cererile de
revizuire depuse de Tatiana Socolova si Agnessa Socolova au fost declarate
inadmisibile.

Instanta de recurs considera ca cerinta Tatianei Socolova cu privire la
emiterea unei incheieri cu privire la schimbarea membrilor completului de judecata
urmeaza a fi respinsd, or, art.448 alin. (2) Cod de procedura civila, stabileste
expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de
atac, a fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire. Respectiv la examinarea cererii de revizuire participa judecatorii care au
participat la emiterea actului de dispozitie impotriva cadruia a fost depusa
revizuirea.

De asemenea urmeaza a fi respinsa si solicitarea Tatianei Socolova referitor la
casarea incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, deoarece,
conform art. 446 alin. (2) Codul de procedura civila, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 446, art. 453, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tatiana Socolova
impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Kolesnikova impotriva Tatianei
Socolova cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



