Dosarul nr. 2ra-665/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. S. Bicu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana
Zaharia, reprezentatd de avocatul Sergiu Munteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Anatoli Brailita,
reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita impotriva Anei Zaharia si Veronicai
Zaharia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Ana Zaharia, reprezentata de avocatul
Sergiu Munteanu si mentinuta hotararea din 1 august 2017 a Judecatoriei Hincesti
sediul Ialoveni, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 11 aprilie 2017, Anatoli Brailita, reprezentat de avocatul Mihaela
Prepelita a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Anei Zaharia si
Veronicai Zaharia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 noiembrie 2016, a incheiat contractul
de cesiune de creantd cu Marin Motricald, prin care ultimul avand calitatea de
cedent s-a obligat sa cedeze dreptul sau de creanta (incasare), iar dansul avand
calitate de cesionar a preluat dreptul de creanta si a devenit noul creditor al Aneli
Zaharia si a fidejusorului Varonica Zaharia privind incasarea datoriei.

in conditiile contractului de cesiune de creanti, dansul beneficiazi de toate
drepturile si accesoriile creantei, totodata a dobandit dreptul de a cere executarea
obligatiei de la ambii parati, inclusiv prin actiune in instanta de judecata.



In acest context, la 24 noiembrie 2016, a expediat la adresa Anei Zaharia o
somatie prin care a informat-o ca potrivit contractului de cesiune de creantd din
22 noiembrie 2016 a devenit noul creditor si a cerut restituirea sumei datoriei de
700 de dolari SUA, a penalitatii in suma de 126 de dolari SUA si 346 de dolari
SUA cu titlu de dobanda de intarziere formatda in baza unei datorii aparute intre
Ana Zaharia si Marin Motricala la 1 iulie 2013 in temeiul contractului de imprumut
nr. 01/2013.

In aceecasi zi, a expediat si la adresa Veronicii Zaharia o somatie prin care a
informat-o ca potrivit contractului de cesiune de creanta din 22 noiembrie 2016 a
devenit noul creditor si a cerut de la fidejusorul VVeronica Zaharia restituirea sumei
datoriei de 700 de dolari SUA, a penalitatii In suma de 252 de dolari SUA,
conform pct. 2.1 (c) din contractul de fidejusiune si 346 de dolari SUA cu titlu de
dobanda de intarziere conform art. 619 Cod civil formata in baza contractului de
fidejusiune nr. 01f/2013 din 1 iulie 2013 prin care Veronica Zaharia s-a obligat fata
de Marin Motricala sd raspunda solidar cu imprumutata Ana Zaharia pentru
restituirea sumei Tmprumutului, a penalitatilor si a dobanzii de intarziere in baza
contractului de imprumut nr. 01/2013 din 1 iulie 2013.

A relatat ca la 1 iulie 2013, intre imprumutatorul Marin Motricala si Ana
Zaharia in calitate de Tmprumutat a fost incheiat contract de imprumut pe suma de
7150 de dolari SUA, cu restituirea in rate sau integral la discretia imprumutatului,
cu achitarea integrala la data de 1 august 2013.

Totodata, potrivit pct. 8 din contractul de imprumut mentionat este prevazuta
penalitatea de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere, pana la achitarea deplind a
sumei restante.

Faptul primirii sumei de 7150 de dolari SUA se confirma de Ana Zaharia
prin recipisa scrisa si semnata de ea personal la 1 iulie 2013 si prin declaratia data
de ea la aceeasi data.

Pentru garantarea executarii contractului de imprumut, la 1 iulie 2013, cu
nr. 01f/2013 a fost incheiat contract de fidejusiune prin care Veronica Zaharia s-a
obligat sa execute integral obligatia debitoarei Ana Zaharia, in cazul nerambursarii
de catre ea a datoriei integral, precum si a penalitatilor si a altor plati.

A precizat ca din suma datoratd Ana Zaharia a achitat imprumutatorului la
26 mai 2014 suma de 6450 de dolari SUA, fapt confirmat de imprumutatorul
Marin Motricala prin recipisa.

in continuare, Ana Zaharia nu a achitat nicio parte din datorie fata de Marin
Motricald si necatind la obligatia asumata, nu si-a onorat angajamentul luat prin
contractul de imprumut pana in prezent, prin ce a incalcat flagrant prevederile
obligatiilor asumate.

In scopul solutiondrii pe cale amiabild a conflictului aparut, a adus la
cunostintd paratelor despre comiterea incalcarilor prevederilor legale prin
numeroase apeluri telefonice si discutii in particular prin care ambele au fost



informate despre necesitatea achitarii sumelor imprumutate si a altor plati, insa, nu
au achitat benevol datoria.

In asemenea conditii, Marin Motricald i-a cedat dreptul siu de creanta in
baza contractului de cesiune de creanta din 22 noiembrie 2016.

Astfel, devenind noul creditor a expediat la adresa paratelor somatii prin care
a solicita achitarea datoriei in termen de 7 zile, desi destinatarii au receptionat
somatiile la 29 noiembrie 2016, nu au dat curs cerintelor solicitate.

La 3 aprilie 2017, suma datoriilor constituie 700 de dolari SUA - datorie la
imprumut conform contractului de imprumut si a recipisei, 126 de dolari SUA -
penalitate pentru 180 de zile calculata din data punerii debitorului in intarziere — 26
mai 2014 pana la 26 noiembrie 2014 si 825 de dolari SUA - dobanda de intarziere
din 2 august 2013 pana la 3 aprilie 2017.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 11, 512, 514, 556-
566, 572, 575, 585, 602 alin. (1), (2), 612, 618, 619, 867, 869, 871, 1156 Cod civil,
art. 166, 167, 174, 177 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea In mod solidar de la Ana Zaharia si
Veronica Zaharia in beneficiul lui a datoriei in suma de 1651 de dolari SUA
compusa din suma de 700 de dolari SUA cu titlu de datorie la imprumut, suma de
126 de dolari SUA — penalitate pentru 180 de zile si suma de 825 de dolari SUA —
dobanda de intarziere conform prevederilor art. 619 Cod civil, precum si a
cheltuielilor de judecatd compuse din cheltuieli de asistenta juridica si cheltuieli de
achitare a taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 1 august 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni, a
fost admisa actiunea.

A fost incasatd in mod solidar de la Ana Zaharia si Veronica Zaharia in
beneficiul lui Anatoli Brailita suma de 1651 de dolari SUA (formata din suma 700
de dolari SUA cu titlu de datorie la imprumut, suma de 126 de dolari SUA cu titlu
de penalitate, suma de 825 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere) sau
echivalentul in lei conform cursului BNM la data executarii hotararii si cheltuielile
de judecata in suma de 6114 de lei (formate din suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 964 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica a paratilor).

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Ana Zaharia, reprezentata de avocatul Sergiu Munteanu
s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 14 februarie 2019, Ana Zaharia, reprezentata de avocatul Sergiu
Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ¢i nu a cunoscut si nici nu a avut de unde
sd cunoasca despre faptul inaintdrii actiunii in judecatd de cdtre Anatoli Brailita,
deoarece era plecatd la munca peste hotarele tarii, careva dovada despre informarea



el nu exista, fiind sigura ca a achitat integral datoria, respectiv, nici nu avea de
unde sa existe o careva pretentie.

A mentionat ca a facut cunostintd cu hotararea din 1 august 2017 a
Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni la 9 ianuarie 2018 prin intermediul avocatului
Sergiu Munteanu, care la 15 ianuarie 2018, a declarat apel solicitand si repunereca
in termenul de declarare a apelului.

Astfel, prin incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
confirmate alegatiile avocatului Sergiu Munteanu precum ca dansa din anul 2013
pana in prezent se afld peste hotarele Republicii Moldova, in toata aceasta perioada
de timp fiind prezenta pe teritoriul tarii doar in perioada 23 iulie 2017 — 23 august
2017, iar in acest timp nimeni nu i-a comunicat sub nicio forma despre hotararea
primei instante.

A evidentiat ca pe parcursul examinarii prezentei cauze, prima instanta,
neavand citarea legald a ei si a Veronicai Zaharia a dispus citarea publica a lor.

A considerat citarea publica ca fiind abuziva si facuta cu rea vointa, fiindca
Anatoli Brailita cunostea sau putea cu usurinta sa afle locul ei de aflare, nu a
informat-o despre sedintele de judecata, iar instanta de judecatd nu a intreprins
toate caile de citare a ei.

Astfel, instanta urma sa dispuna citarea ei prin intermediul executorului
judecatoresc care ar fi putut sa aiba alt efect asupra instiintarii ei despre sedintele
de judecata, or, rudele sale se afla pe teritoriul statului.

La materialele dosarului este anexatd o somatie si avizul de primire a
acesteia, nefiind clar de cine a fost semnat §i care este legatura celui ce a primit
scrisoarea cu destinatarul nemijlocit.

In acest context, a precizat ci suntem in prezenta de nesolutionare a litigiului
pe cale amiabild, or, procedura prealabila de solutionare a litigiului este
obligatorie, in caz contrar, instanta urma sa scoatd cererea de pe rol in conformitate
cu art. 266, 267 CPC.

A remarcat ca citarea publicd a paratului are loc doar in cazul in care de
catre reclamant se dau asigurari cd, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul paratului.

Astfel, eroarea admisa de instantele de judecata ierarhic inferioare reprezinta
o incdlcare grosolana a principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, dar si a dreptului la un proces echitabil.

Din punct de vedere faptic instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa
aprecieze critic urmatoarele momente:

- daca a fost sau nu respectatd procedura prealabild de solutionarea a

litigiului pe cale amiabila;

- daca a fost respectatda procedura de informare a debitorului despre
cesionarea creantei catre o tertd persoana avand in vedere ca cesiunea nu
este prevazutd expres In contractul de imprumut, dansa nefiind pe
teritoriul tarii;



- daca putea fi inaintata in genere actiunea fata de fidejusor atat timp cat o
atare prevedere nu este in contractul de imprumut pe care il garanteaza,
lar Codul civil prevede ca fidejusiunca este obligatia garantului
(fidejusorul) asumata in folosul unui creditor, in cazul nostru intervenind
un tert, fatd de care fidejusorul nu a garantat, iar instanta obligd la
executarea obligatiilor fata de un tert;

- de ce pe recipisa data de ea lui Marin Motricala, care este ancxata la
dosar, mai jos, unilateral, fara a fi semnatura imprumutatului, este scris ca
la data de 26 mai 2014 a primit suma de 6450 de dolari SUA, raspunsul
fiind simplu - cu scopul de a induce in eroare instanta si a nu pierde
termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii, deoarece dansa a intors
anterior banii i detine o recipisa in acest sens.

A mentionat ca toate circumstantele de fapt urmau a fi invocate in prima
instanta cu trimiterea la rejudecare a cauzei, iar instanta de apel a lipsit-0 de 0
astfel de posibilitate respingand cerinta de transmitere a cauzei la rejudecare, or,
atat invocarea termenului de prescriptie, cat si actiunea reconventionald se
inainteaza pana la inceperea dezbaterilor judiciare, dansa fiind lipsita de drepturile
sale constitutionale.

Totodata, in proces urmeaza a fi atrase si terte persoane care au primit de la
ea bani 1n contul stingerii datoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 127), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 februarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Ana Zaharia,
reprezentatd de avocatul Sergiu Munteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre Ana Zaharia
precum ca nu a cunoscut si nici nu a avut de unde sa cunoascd despre faptul
inaintarii actiunii in judecatd de catre Anatoli Brailita, deoarece era plecata la
munca peste hotarele tarii, iar o careva dovada despre informarea ei cu privire la
examinarea cauzei nu exista, la fel nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin prisma dispozitiilor art. 388 alin. (1) lit. b) CPC, care prevad ca
hotararea primei instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii
de apel, daca cauza a fost judecatad de instanta in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd Ana Zaharia a fost citatd legal pentru sedinta de judecata
stabilita pentru data de 22 iunie 2017, corespondenta fiind restituitd cu mentiunea
,plecat”, ulterior aceasta fiind citatd in mod public pentru sedinta de judecata
stabilita pentru data de 20 iulie 2017, iar conform art. 108 alin. (1) CPC, publicarea
in presa se considera ca citare legala (f. d. 39, 47).

Mai mult, Ana Zaharia, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Sergiu Munteanu si-a valorificat dreptul sdu de a contesta cu apel hotararea din
1 august 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, astfel, in instanta de apel,
unde se considera prelungirea examinarii cauzei in fond, dansa nu a fost lipsita de
posibilitatea de a prezenta probe noi in confirmarea pozitiei sale.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul
declarat de Ana Zaharia, reprezentata de avocatul Sergiu Munteanu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ana Zaharia, reprezentata de avocatul Sergiu
Munteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ana Zaharia, reprezentata de avocatul Sergiu Munteanu
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



