Dosarul nr. 2ra-627/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Girnu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, de Procuratura Generalad si de Ministerul
Justitieti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Girnu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei, de Procuratura
Generala si de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, si a fost
mentinutd hotdrarea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 iunie 2017, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,
a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 5 000 lei si a prejudiciului moral n
suma de 5 000 euro, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a relatat ca la 17 decembrie 2014, ora 03.10, a fost retinut in or.
Cahul si repartizat n Izolatorul de detentie preventiva al Inspectoratului General de
Politie mun. Chisinau, iar prin ordonanta din 19 decembrie 2014 a procurorului in
Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale, Vitalie Codreanu, a fost pus
sub Tnvinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 42
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alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), ¢) st d) din Codul penal, in cauza penala nr.
2014870119.

Reclamantul a sustinut ca prin incheierea din 19 decembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau, a fost admis partial demersul procurorului n
Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale, Vitalie Codreanu, cu privire
la aplicarea masurii preventive sub formad de arest, fiindu-i aplicatd masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

Reclamantul a indicat ca prin incheierea din 15 ianuarie 2015 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau, a fost respins demersul procurorului in Sectia conducere a
urmdririi penale in organele centrale ale Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului Vamal a Procuraturii Generale, Vitalie Codreanu, cu privire la
prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, fiindu-i aplicata
masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar pe un
termen nelimitat.

Reclamantul a specificat ca la 19 ianuarie 2015, a contestat cu recurs
incheierea din 15 ianuarie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, recursul
nefiind solutionat definitiv pand la data Tnaintarii cererii de chemare in
judecata.

Reclamantul a declarat ca prin ordinul sefului Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne nr. 20/ps din 15 ianuarie 2015 ,,Cu
privire la suspendarea contractului individual de munca“, a fost suspendat,
incepand cu data de 15 ianuarie 2015, contractul sau individual de munca in
functia de capitan, inspector al Sectiei echipe mobile a Directiei regionale Sud a
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, pe durata
anchetei de serviciu privind comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 42 alin. (5)
si 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Reclamantul a evidentiat cd prin ordonanta din 06 martie 2015 a
procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale,
Vitalie Codreanu, a fost scos de sub urmarire penala.

Astfel, reclamantul a afirmat ca este incontestabil ca in lipsa unor probe
pertinente, cu scopul de a fi umilit, a fost retinut si tras ilegal la rdspundere penala
n cadrul cauzei penale nr. 20148701109.

Reclamantul a precizat ca pe durata tragerii la raspundere penala, a primit
traume psihologice iremediabile sub forma de stres, din motiv ca prietena sa a fost
martord a retinerii nocturne si cd a fost suspendat din functie, iar colegii politisti si
vecinii nu mai doresc sd aiba relatii de prietenie, considerandu-l un infractor
deosebit de periculos.

Aici, reclamantul a mai notat cd s-a concediat din organele afacerilor
interne.

Reclamantul a punctat ca in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
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instantelor judecatoresti, in baza prevederilor acestei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma retinerii ilegale,
aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub formad de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Reclamantul a invocat ca prejudiciul material in suma de 5 000 lei este
compus din cheltuielile de deplasare la organul de urmarire penala.

Prin incheierea protocolara din 11 august 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost introdusd in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generala (f.d. 25-26).

Prin hotérarea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghe Girnu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral. S-a incasat in beneficiul lui
Gheorghe Girnu, din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, valoarea prejudiciului moral in suma de 500 euro, conform cursului
oficial al Bincii Nationale a Moldovei la data executirii hotararii. In rest, in partea
pretentiei privind repararea prejudiciului material, a fost respinsd ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata (f.d. 62-66).

La 08 iunie 2018, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din
08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 59).

La 26 iunie 2018, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu,
a declarat apel impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru (f.d. 60).

La 29 iunie 2018, Procuratura Generald a declarat apel impotriva hotararii
din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 61).

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei, de Procuratura Generala si de Gheorghe
Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, si a fost mentinutd hotararea din
08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 116-123; 126-128).

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci temeiurile de drept
invocate de reclamantul Gheorghe Girnu se circumscriu temeiurilor de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca este neintemeiat argumentul
Ministerului Justitiei precum ca prin hotararea din 28 iulie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, instanta de judecatd s-a eXpus deja in privinta
prejudiciului moral cauzat lui Gheorghe Girnu de catre organele de urmarire
penald, Tn cadrul cauzei penale nr. 2014870119, or in acea cauza civila instanta de
judecata s-a expus doar in privinta prejudiciului moral cauzat lui Gheorghe Girnu
ca urmare a efectudrii perchezitiei ilicite la domiciliul acestuia, iar prezenta cauza
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civila vizeaza repararea prejudiciului moral cauzat lui Gheorghe Girnu ca urmare a
retinerii ilicite si a aplicarii ilicite a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu.

Instanta de apel a mai retinut cd este legald si intemeiatd solutia primei
instante privind respingerea pretentiei reclamantului Gheorghe Girnu de reparare a
prejudiciului material in suma de 5 000 lei, compus din cheltuielile de deplasare la
organul de urmarire penald, or din materialele dosarului nu rezultd si nu se
confirmad astfel de cheltuieli.

La 25 ianuarie 2019, Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii din 08 iunie 2018 a
Judecidtoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii pretentiilor privind
repararea prejudiciului material in sumd de 5 000 lei si a prejudiciului moral in
sumda de 5000 euro, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care si se
incaseze n beneficiul lui Gheorghe Girnu, din contul bugetului de stat, suma de
5000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 5 000 euro cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, precum si sa fie compensate cheltuiclile de
asistenta juridica (f.d. 133-137).

Tn motivarea recursului, recurentul Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu, a sustinut ci instantele ierarhic inferioare au interpretat si au
aplicat eronat normele de drept materiale, precum si nu si-au motivat solutia de
respingere a pretentiilor, ceea ce contravine prevederilor art. 240 alin. (1) din
Codul de procedurda civild si ale art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

In particular, recurentul a invocat ci la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral cauzat, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca informatia
despre comiterea pretinsei infractiuni a fost publicatd pe pagini web oficiale, astfel
incdt Tintreaga tarda a aflat despre retinerea recurentului, acesta fiind
defaimat.

Astfel, recurentul a evidentiat ca suma de 500 euro este insuficientd pentru
repararea prejudiciului moral cauzat de catre organele urmarii penale si ale
Procuraturii, care ilegal au facut publice date ale urmarii penale, avand scopul de a
prejudicia imaginea recurentului in societate, cu atdt mai mult ca tragerea la
raspundere penald a avut loc Tn urma unor acte de coruptie comise de ofiterul de
urmarire penala si de procuror.

De asemenea, recurentul a declarat ca in intervalul 16 decembrie 2014, ora
23.15 — 17 decembrie 2014, ora 01.00, ofiterul de urmarire penala a efectuat o
perchezitie ilegald la domiciliul recurentului din XXXXX, caracterul ilegal al
perchezitiei fiind relevat prin aceea ca a fost efectuata in lipsa ordonantei motivate
a procurorului, ceea ce este contrar prevederilor art. 125 alin. (1)-(4) si 128 alin.
(1) s1(3) din Codul de procedura penala.

In context, recurentul a mentionat ca pentru a reda un aspect de legalitate
acestei perchezitii, procurorul in Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii
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Generale, Vitalie Codreanu, a depus un demers la judecatorul de instructic cu
privire la recunoasterea legalitatii perchezitiei.

Astfel, recurentul a afirmat cd@ prin incheierea din 17 decembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, pe care a contestat-o cu recurs, a fost admis
demersul procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale
ale Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale,
Vitalie Codreanu, si a fost recunoscuta legalitatea perchezitici efectuate la
06 decembrie 2014, intre ora 15.30 si 16.20, la domiciliul recurentului din
YYYYY.

Recurentul a reliefat ca prin incheierea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei
Réascani, mun. Chisinau, au fost corectate erorile din Tincheierea din
17 decembrie 2014 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau, fiind nlocuitd sintagma
,06.12.2014 orele 16.20 pana la 16.20 cu sintagma ,,16.12.2014 orele 23.15 pana
la 01.00%, desi conform art. 249 alin. (1) din Codul de procedurd penald, pot fi
corectate doar erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, dar nu
se modifica dispozitivul incheierii care deja prevede alte evenimente.

Mai mult, recurentul a notat ca in contradictie cu prevederile art. 248 alin.
(1) din Codul de procedura penald, incheierea din 17 decembrie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, nu contine nicio mentiune despre corectarea
acestui act procedural.

La fel, recurentul a accentuat ca emiterea incheierii din 09 februarie 2015 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a produs in lipsa materialelor cauzei, care
se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a relatat ca prin decizia din 04 mai 2015 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost admis recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu in interesele
lui Gheorghe Girnu si s-au casat ncheierea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu, si incheierea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau, fiind respins demersul procurorului in Sectia conducere a
urmdririi penale in organele centrale ale Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului Vamal a Procuraturii Generale, Vitalie Codreanu, si declarata ilegala
perchezitia.

in continuare, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si temeiurile de
drept enuntate in cererea de chemare in judecata.

La 04 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatului Ministerul Justitiei si a intervenientului accesoriu Procuratura Generala
cererea de recurs depusa de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
147).

La 19 martie 2019, intervenientul accesoriu Procuratura Generala a depus
referinta la recursul declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 155-156; 159).

Intimatul Ministerul Justitiei nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu.



La 11 februarie 2019, Procuratura Generald a declarat, prin intermediul
oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, precum si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
respinsd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe Girnu, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu (f.d. 140-142; 145).

Tn motivarea recursului, recurenta Procuratura Generald a sustinut ca
instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material.

Recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca actiunile de urmarire penald au fost efectuate in limitele legislatiei in vigoare,
iar pe parcursul urmaririi penale si al judecarii cauzei penale de acuzare a lui
Gheorghe Girnu, acesta nu a prezentat nicio reclamatie aferentd actiunilor ilegale
ale organului de urmarire penald si ale Procuraturii, manifestate prin presiune
psihologica sau fizica.

Recurenta a indicat cd factorii responsabili de investigarea cazului penal si-
au executat obligatia de a intreprinde toate masurile necesare stabilirii adevarului
obiectiv, iar la faza urmaririi penale, aplicarea legii si, dupa caz, oportunitatea
initierii urmdririi penale de catre procuror presupune independenta si autonomia
acestuia Tn procesul de luare a deciziilor.

Recurenta a facut trimitere la avizul nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni, care prevede ca un procuror nu poate fi tras la raspundere
pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor unui caz,
bazate pe propria convingere, or, in lipsa constatdrii unui abuz criminal, va fi
incdlcata independenta, impartialitatea si autonomia activitatii procurorului.

Aici, recurenta a specificat ca adoptarea ordonantei din 06 martie 2015 a
procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale,
Vitalie Codreanu, nu a fost conditionata de incalcari procesuale sau neajunsuri
admise 1n cadrul urmaririi penale, adica de actiuni ilegale, ci a reprezentat o alta
viziune de interpretare a normei materiale, decat cea a organului de urmarire
penala.

In continuare, recurenta a mentionat ci instantele ierarhic inferioare, care i-
au acordat lui Gheorghe Girnu suma de 500 euro cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, nu au tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4) din Codul de procedura
penala si ale art. 1423 din Codul civil.

in acest context, recurenta a declarat cd Gheorghe Girnu nu a prezentat
probe care sa confirme cauzarea frustrarilor si a stresului, cat si ponegrirea onoarei,
demnitdtii si reputatiei, astfel incat este confuza concluzia primei instante precum
cad Gheorghe Girnu a pierdut speranta de viatd si i s-a adus atingere valorilor ce
definesc personalitatea umana si creditul moral.

Recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare au examinat unilateral
materialele cauzei, acordand prioritate probelor aduse de Gheorghe Girnu,
incalcand astfel principiul egalitatii partilor in proces.

De asemenea, recurenta a reliefat cd solutia instantelor ierarhic inferioare
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privind incasarea in beneficiul lui Gheorghe Girnu a sumei de 500 euro cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, contravine art. 11 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
Judecatoresti, raportat la art. 1422 si 1423 din Codul civil, precum si jurisprudentei
nationale.

La 04 martie 2019, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Gheorghe Girnu si Ministerul Justitiei cererea de recurs depusa de
Procuratura Generala impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 147).

Intimatii Gheorghe Girnu si Ministerul Justitiei nu si-au valorificat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat de Procuratura Generala.

La 01 martie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a
hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si
Tncetarea procesului civil (f.d. 148-151).

In motivarea recursului, recurentul Ministerul Justitiei a sustinut ci
instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept material cu privire
la determinarea aplicabilitatii Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in raport cu circumstantele
cauzei.

Aici recurentul a invocat ca instanta de apel urma s inceteze procesul civil,
n temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila.

Recurentul a relatat ca la 17 mai 2016, Gheorghe Girnu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea, din contul bugetului de stat, a
prejudiciului material si moral, intemeindu-si pretentiile pe dispozitiile Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Recurentul a indicat cd in cererea de chemare in judecatd din 17 mai 2016,
Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a notat ca in timpul
retinerii Tn cadrul dosarului penal nr. 2014870119, a suportat umilinta si discomfort
enorm, primind traume psihologice sub forma de stare de stres, care sunt
iremediabile.

Aici, recurentul a mentionat ca prin hotirarea din 28 iulie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, devenitd irevocabila prin efectul incheierii
din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata nominalizata si s-a incasat in beneficiul lui Gheorghe Girnu,
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, suma de 5 000
lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 10 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

Recurentul a subliniat ca 1n prezenta cauza civila, Gheorghe Girnu,
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reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, iardsi a invocat tragerea ilegald la
raspundere penald Tn cadrul dosarului penal nr. 2014870119, cat si faptul ca a
suportat umilinta si discomfort enorm, primind traume psihologice sub forma de
stare de stres, care sunt iremediabile.

Recurentul a mai relevat ca in contradictie cu obligatia partilor de a se folosi
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, stipulatd la art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, la judecarea precedentei cauze civile, Gheorghe Girnu
nu a comunicat instantei de judecatd cd ordonanta din 06 martie 2015 a
procurorului in Sectia conducere a urmadririi penale in organele centrale ale
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale,
Vitalie Codreanu, este ilegala si ca i-ar fi cauzat prejudiciu moral.

Mai mult, recurentul a punctat cd prin hotirarea din 28 iulie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau, instanta de judecatd s-a expus deja in
privinta prejudiciului moral cauzat de organele de urmarire penala Tn cadrul
dosarului penal nr. 2014870119.

In continuare, recurentul a evidentiat ci prin hotirdrea din
14 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Alexandr Panisco impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat de organele de urmarire penala, si s-a incasat in beneficiul
lui Alexandr Panisco, din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei si al Ministerului Finantelor, suma de 7 000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

Recurentul a mai indicat ca prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila, a fost Tncetat
procesul civil la cererea de chemare Tn judecata inaintata de Alexandr Panisco
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat de organele de urmarire
penala.

Recurentul a specificat ca in acest caz, instanta de apel a retinut existenta
unui litigiu anterior intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri, solutionat in mod irevocabil prin incasarea in beneficiul lui Alexandr
Panisco, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a sumei de 7 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului material si a sumei de 20 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral.

Recurentul a mai precizat ca prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Alexandr
Panisco, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva deciziei din
12 1unie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

La 05 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Gheorghe Girnu si a intervenientului accesoriu Procuratura Generald
cererea de recurs depusd de Ministerul Justitiei Tmpotriva deciziei din
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06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 154).

La 19 martie 2019, intervenientul accesoriu Procuratura Generala a depus
referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei, solicitind admiterea acestuia
(f.d. 155-156; 159).

Intimatul Gheorghe Girnu nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din fisa de insotire nr.
372, la 14 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in adresa Procuraturii
Generale, a Ministerului Justitiei si a lui Gheorghe Girnu (f.d. 124).

La materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre Procuratura
Generala, Ministerul Justitiei si Gheorghe Girnu a copiei deciziei integrale din
06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Aici, completul constata ca la 25 ianuarie 2019, recurentul Gheorghe Girnu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei din
06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adica in termen de mai putin de 2
luni de la data pronuntarii dispozitivului acesteia.

De asemenea, completul retine ca recurenta Procuratura Generald a anexat la
cererea de recurs copia fisei de insotire a copiei deciziei integrale din
06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, din care rezultd cd recurenta
Procuratura Generala a receptionat-o la 17 ianuarie 2019, inregistrand trimiterea
postala sub nr. 22-186/16 (f.d. 144).

Completul mai constata ca recurentul Ministerul Justitiei a anexat la cererea
de recurs copia fisei de insotire a copiei deciziei integrale din 06 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, din care rezultd ca recurentul Ministerul Justitiei a
receptionat-0 la 16 ianuarie 2019, inregistrand trimiterea postala sub nr. 719 (f.d.
153).

In afari de aceasta, completul evidentiazi ci decizia recurati a fost publicati
pe portalul instantelor nationale de judecata la 09 ianuarie 2019.

Astfel, completul considera ca recurentul Gheorghe Girnu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, care a declarat recursul la 25 ianuarie 2019, recurenta
Procuratura Generala, care a declarat recursul la 11 februarie 2019 si recurentul
Ministerul Justitiei, care a declarat recursul la 01 martie 2019, s-au conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Gheorghe Girnu, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, de Procuratura Generald si de Ministerul Justitiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera recursurile drept inadmisibile, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) st (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Gheorghe Girnu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, de Procuratura Generala si de Ministerul
Justitiei se referda la dezacordul recurentilor cu solutiile pronuntate de cétre
instantele ierarhic inferioare, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si
respectiv, acestea nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuit
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Insd, din recursurile declarate de Gheorghe Girnu, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, de Procuratura Generald si de Ministerul Justitiei, nu
rezultd ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
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(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodatd, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecétoresc poate
varia in functie de natura actului in cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza cd argumentele invocate in recursuri nu au vocatia de a
duce la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incdlcarea
normelor de drept material si procedural sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate de Gheorghe Girnu, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, de
Procuratura Generalda si de Ministerul Justitiei nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Gheorghe Girnu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, de Procuratura Generala si de Ministerul
Justitiei Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Girnu,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, impotriva Ministerului Justitiel,
intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului
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material s1 moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

judecatorii

Tatiana Vieru

Maria Ghervas

Nina Vascan
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