Dosarul nr.2ra-359/19

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, (Jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Simciuc, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

judecand recursurile declarate de catre Vasile Ghidora si Nelea Ghidora,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Ghidora impotriva lui Leonid Bulbuc, cu privire la partajarea proprietatii comune
pe cote-parti si stabilirea hotarelor,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Vasile Ghidora si s-a mentinut hotararea din 2 mai
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata:

La 10 iunie 2016, Vasile Ghidora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Bulbuc, cu privire la partajarea proprietdtii comune pe cote-
parti si stabilirea hotarelor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, potrivit contractului de
vanzare-cumparare nr. 65 din 4 ianuarie 2007, vanzatorul Sergiu Culea a vandut,
lar Nelea Ghidora, in calitate de cumparator, a procurat apartamentul nr. 1 si 56%
din lotul de teren aferent imobilului din str. S. Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a mentionat ci paratul Leonid Bulbuc
este vecinul lui, care detine cu drept de proprietate apartamentul nr. 2 si 44% din
lotul de teren aferent imobilului din str. S. Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda. Pe
parcursul vecinatatii lor, intre reclamant si vecinul Leonid Bulbuc au aparut
neintelegeri, cu privire la modul de folosire a terenului, deoarece paratul a inceput
sa edifice constructii accesorii. Asadar, reclamantul a considerat necesar de a
inceta proprietatea comuna pe cote-parti prin partajarea lotului de teren
proportional cote-i parti detinute.

Pentru motivele evocate, Vasile Ghidora a solicitat incetarea proprietatii
comune pe cote-parti asupra terenului cu destinatie pentru constructie din str. S.
Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda cu partajarea imobilului (f. d. 2).



In cadrul examinarii cauzei, Leonid Bulbuc a depus referinta, prin care a
cerut scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol, Intrucat reclamantul nu are
imputerniciri de a semna cererea din numele sotiei lui Nelea Ghidora (f. d. 9 — 10.)

Prin hotéararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
actiunea depusi de Vasile Ghidora a fost admisa partial. In acest sens, instanta de
judecata a statuat Incetarea prin impdrtire proprietatea comund pe cote-parti asupra
terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral 8501214.117 din str. S. Lazo,
nr. 21 or. Stefan Voda, care apartine cu drept de proprietate Nelei Ghidora si
Leonid Bulbuc. La fel, a fost partajat in naturd terenul cu destinatie pentru
constructii nr. cadastral 8501214.117 din str. S. Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda, fiind
atribuit Nelei Ghidora 56%, adica 0,0730 ha din teren si lui Leonid Bulbuc 44%,
adica 0,0574 ha din terenul din str. S. Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda. In final,
instanta de judecatd a respins, ca fiind neintemeiata, pretentia cu privire la
stabilirea hotarelor (f. d. 120, 124 — 126).

Impotriva acestui act de dispozitie, Vasile Ghidora a declarat apel, care a
fost acceptat in procedurd la 11 septembrie 2018 (f. d. 140). In apdrare, Leonid
Bulbuc, reprezentat de avocatul Kovali Vladimir, nu a formulat o referinta, dar a
solicitat in sedinta de judecata respingerea cererii de apel (f. d. 152).

Prin decizia din 24 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul formulat de catre Vasile Ghidora si a mentinut hotararea din 2 mai 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda (f. d. 154 - 160).

La 21 decembrie 2018, Vasile Ghidora si Nelea Ghidora au depus recurs
impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
CU remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii lor, recurentii au pretins cd, la examinarea cauzei in
prima instantd, reprezentantul Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda a
prezentat instantei planul geometric cu caracteristici tehnici eronate. De altfel, ei au
sustinut ca raportul de expertizd efectuat la 17 decembrie 2018 demonstreaza
depasirea hotarelor de catre vecinul lor Leonid Bulbuc. Asadar, proba respectiva
poate fi reexaminata doar de cdtre prima instanta, ceea ce constituie principalul
temei de remitere a cauzei spre rejudecare.

Totodata, recurentii au relatat ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra
repartizarii cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de recurs de completare din 5 martie 2018, Vasile Ghidora a
invocat ca instantele ierarhic inferioare au incalcat art. 432 alin. (3) lit. d) din
Codul de proceduri civild, intrucat Nelea Ghidora nu a fost introdusa in proces. In
opinia acestuia, imobilul din spetd apartine cu titlu de proprietate comuna lui si
sotiei lui. La fel, acesta a contestat valoarea probatorie a actului de constatare nr.
4878 din 11 aprilie 2017 potrivit caruia suprafata reald a terenului din litigiul ar fi
de 0,1304 ha. Or, conform extrasului din registrul bunurilor imobile si contractului
de vanzare — cumpdrare din 4 ianuarie 2017, suprafata imobilului este de 0,1344
ha. In contextul dat, recurentul a invederat ci instantele de judecati trebuiau si
excluda aceste discrepante prin efectuarea unei expertize.



La 19 februarie 2019 si 15 martie 2019, Leonid Bulbuc, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali, a depus referinta, prin care a cerut respingerea cererii de
recurs initiale si cele suplimentare ca inadmisibile (f. d. 195 — 196; 202 — 205).

In procedura de filtru, prevazuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in
categoria de acte specificate in art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La
fel, instanta de judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate
a stabilit ca dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat la 24 octombrie 2018,
iar partea motivanta a acesteia a fost expediata partilor la 23 noiembrie 2018 (f. d.
161). Potrivit paginii web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”, hotararea
integrald a fost publicata la 26 noiembrie 2018. Recursul a fost inregistrat in Grefa
Curtii Supreme de Justitie la 21 decembrie 2018 (f. d. 168). Astfel, luand in
considerare datele despre intocmirea deciziei integrale si datele despre depunerea
cererii de recurs, completul de filtru a constatat ca recurentii s-au incadrat in
limitele temporale prevazute la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata a luat act de obiectia intimatului referitor la pretinsa
incédlcare a termenului de declarare a recursului suplimentar din 5 martie 2019.
Intr-adevar, prin cererea suplimentard, Vasile Ghidora a prezentat argumente noi
de ilegalitate fundamentate pe art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
civila. Totusi, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs verifica din oficiu asemenea incalcari de ordin procedural. Din aceasta
perspectivd, competenta mentionata a instantei de judecata incepe a fi calculatd de
la data formularii recursului, dar nu de la data recursului suplimentar. Mai mult,
afirmatia recurentului legata de aprecierea arbitrara a actului de constatare nr. 4878
din 11 aprilie 2017 completeaza recursul initial in partea dezacordului cu marimea
terenului din litigiu, care a fost stabiliti de instantele ierarhic inferioare. Prin
urmare, exceptiile invocate de intimat urmeaza a fi respinse.

Cu privire la respectarea articolului 430 din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate a observat ca Vasile Ghidora este subiectul abilitat cu
dreptul de a depune recurs. In cazul circumstantelor particulare ale pricinii, instanta
de judecata a considerat ca dreptul de a declara recurs de catre Nelea Ghidora este
strans legat de substanta cererii deduse judecatii si trebuie sa fie verificat odatd cu
fondul cauzei.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursurilor, inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea
deciziei atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2) si (4) din
Codul de procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea
in fond (f. d. 210).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
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expuse in cererile de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalititii hotdrarii atacate. In realitate,
opiniile lor vizeaza aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a
faptelor care ar putea necesita o audiere publicd (a se vedea Mutu si Pachstein vs
Elvetia, 2 octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentii si intimatul au avut posibilitatea
sa 1s1 prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu
subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkéa vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotdrarea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se
impune admiterea recursului avansat de Vasile Ghidora, casarea deciziei contestate
si hotararii primei instante, cu dispunerea trimiterii la rejudecare a cauzei in prima
instantd. Corelat cu aceasta concluzie, Colegiul largit considera necesar de a inceta
procedura de recurs initiata de catre Nelea Ghidora, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de procedurd
civilda, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitda recursul si sa
caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand
cauza spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea
sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3)
lit. d) si f).

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedurs
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces.

Cererea de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
respectarea corectitudinii examinarii cauzei civile, fara introducerea in proces a
persoanei a carei drept ar putea fi afectat prin solutionarea definitiva a litigiului.
Instanta de recurs este chematd sa ofere un raspuns la intrebarea daca hotararile
judecatoresti contestate lezeazd drepturile dnei Nelea Ghidora, sotia recurentului
Vasile Ghidora. In conditiile date, recursul poate fi abordat din punct de vedere al
dreptului de acces la o instanta in raport cu principiile de contradictorialitate si
egalitatea in arme.



Instanta de judecata va efectua, pentru inceput, un control al procedurii in
fata instantelor ierarhic inferioare, privitd in intregimea sa, si va tine cont de
circumstantele pertinente incalcarii discutate mai jos.

in speta, potrivit certificatului de casatorie seria I1I-BM, nr. 449676, Vasile
Ghidora si Nelea Folesteanu au inregistrat casatoria lor la S/S Slobozia Stefan —
Voda, nr. 8, la 2 martie 1986 (f. d. 5). Nelea Folesteanu si-a schimbat numele in
Ghidora. Alte date, in ceea ce priveste casnicia lor, nu au fost prezentate instantelor
de judecata.

La 4 ianuarie 2007, prin contractul de vanzare-cumparare, autentificat de
notarul Anatolie Luchian, Ghidora Nelea a devenit proprietard a apartamentului de
locuit nr.1 si a 56/100 cote-parti din lotul de teren de pe langa casa, situate in or.
Stefan Voda, str. Serghei Lazo, nr. 21. Dreptul ei de proprietate a fost inregistrat in
registrul bunurilor imobile la 10 ianuarie 2007 (f. d. 19). Vecin cu familia Ghidora
este Leonid Bulbuc.

La 10 iunie 2016, Vasile Ghidora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Bulbuc, cu privire la incetarea proprietdtii comune pe cote-
parti asupra terenului cu destinatie pentru constructie din str. S. Lazo, nr. 21, or.
Stefan Voda cu partajarea imobilului si stabilirea hotarelor (f. d. 2).

Incepand cu sedintele judiciare din 7 decembrie 2016 pani la pronuntarea
deciziei instantei de apel, Vasile Ghidora a fost reprezentat de avocatul Grigoras
Renat in baza mandatului seria MA nr. 0915239 din 1 decembrie 2016 (f. d. 39).

Interesele lui Leonid Bulbuc au fost aparate de avocatul Grigore Drugus.
Astfel, in sedintele de judecatd din 12 octombrie 2016 si 22 noiembrie 2016,
reprezentantul intimatului, avocatul Grigore Drugus, a solicitat scoaterea cererii de
pe rol, intrucat aceasta trebuia semnata de ambii soti (f. d. 94 — pe verso si 97). Un
alt avocat al intimatului a adresat aceeasi intrebare la Curtea de Apel Chisinau in
sedinta din 24 octombrie 2018. Drept raspuns, reprezentantul lui Vasile Ghidora,
avocatul Grigoras Renat, a considerat cd terenul din spetd se bucura de prezumtia
legala de proprietate in sensul Codului familiei (f. d. 152).

Instanta de recurs invedereaza cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au ignorat obiectiile formulate de
reprezentantii lui Leonid Bulbuc in ceea ce priveste aplicarea art. 267 lit. ¢) din
Codul de proceduri civild. Ambele instante au solutionat cauza pe fond. In esent,
instantele de judecata inferioare au statuat incetarea prin impartire proprietatea
comunad pe cote-parti asupra terenului cu destinatie pentru constructii nr. cadastral
8501214.117 din str. S. Lazo, nr. 21 or. Stefan Voda, care apartine cu drept de
proprietate Nelei Ghidora s1 Leonid Bulbuc. La fel, instantele de judecata au
hotarat partajarea in naturd terenul cu destinatie pentru constructii nr. cadastral
8501214.117 din str. S. Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda, fiind atribuit Nelei Ghidora
56%, adica 0,0730 ha din teren si lui Leonid Bulbuc 44%, adica 0,0574 ha din
terenul din str. S. Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda.

Recurentul Vasile Ghidora a sustinut ca bunul imobil din litigiu apartine cu
titlu de proprietate lui Leonid Bulbuc si Nelea Ghidora. Asadar, potrivit acestuia,
instantele de judecatid au stabilit in mod eronat cercul subiectilor din raportul
material litigios, deoarece sotia lui nu a fost atrasa in proces, desi drepturile si
obligatiile acesteia au fost afectate prin adoptarea hotararilor judecatoresti.



In apararea sa, Leonid Bulbuc a invocat ci cererea de chemare in judecati a
fost semnata de Vasile Ghidora, desi proprietar al bunului imobil este Nelea
Ghidora. Astfel, intimatul a considerat ca Nelea Ghidora a cunoscut despre
existenta litigiului, Tnsa, prin omisiunea de a depune 0 cerere de atragere in proces,
a dat dovada de un comportament de rea — credinta.

Pornind de la argumentele intimatului, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material si procedural in
redactia caracteristica perioadei 10 ianuarie 2007 — 21 decembrie 2018. Termenul
vizat a fost calculat de la inregistrarea dreptului de proprietate de catre Nelea
Ghidora pana la formularea cererii de recurs impotriva deciziei instantei de apel.
Pe segmentul legii materiale, conform articolului 7 alin. (1) din Codul civil, legea
civild nu are caracter retroactiv. In plus, instanta de judecati va trebui si se asigure
ca, in cazul de fata, Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda si Curtea de Apel
Chiginau au indeplinit conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea,
in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 35 — 36; Nichifor vs
Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Chestiunea legata de neatragerea unei parti in procesul judiciar a fost
examinata in numeroase cauze de catre Ct.E.D.O., spre exemplu, Business si
investitii pentru toti vs Moldova din 13 octombrie 2009 sau Cornea vs Moldova
din 22 iulie 2014. In ambele spete, s-a constatat ca instantele nationale au respins
cererea unui tert — reclamant de a fi introdus in procesul judiciar, desi hotararea
judecatoreasca i-au lezat, In mod direct, drepturile si interesele lui. Astfel, Curtea
Europeani a stabilit cd a fost incilcat dreptul acestuia de acces la un tribunal. In
acelasi context, art. 6 alin. (1) al C.E.D.O. garanteaza un echilibru echitabil intre
parti, si anume, fiecarei parti trebuie sa 1 se ofere o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cazul in conditii care nu-l plaseaza intr-un dezavantaj substantial fatd de
adversarul sau oponentii sai (a se vedea Regner vs Cehia (M.C.), 19 septembrie
2017, parag. 146). Procedand la aplicarea acestor principii, Ct.E.D.O. a considerat
ca dreptul unei persoanei la un proces echitabil este afectat, atunci cand ea nu are
posibilitatea sa participe intr-un mod semnificativ la procedurile judiciare (a se
vedea Prebil vs Slovenia, 19 martie 2019, parag. 45).

In conformitate cu art. 62 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) din Codul de
procedurd civild, coparticiparea procesuala este obligatorie dacd examinarea
pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai
multor reclamanti si/sau parati atunci cand: (a) obiectul litigiului il constituie
drepturile si obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau parati sau (b)
drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi temeiuri de
fapt sau de drept. Ca urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii procesuale
obligatorii, instanta judecatoreasca va ingtiinta, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si coparatii despre posibilitatea de a
interveni in proces.

Articolul 183 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila impune
instantei judecdtoresti sarcini concrete de pregatire a pricinii pentru dezbateri
judiciare. Potrivit acestora, judecatorul trebuie sd constate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si sa stabileascd componenta
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participantilor la proces, inclusiv sa determine implicarea in proces a altor
persoane.

In sensul articolului 20 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de
catre soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Conform articolului 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile previzute de lege. In corespundere cu art. 5 alin. (1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, sunt supuse
inregistrarii obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra lor indicate la art.4
alin.(2) si (3). Consecintele juridice ale nregistrarii apar dupa efectuarea inscrierii
despre drepturile asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile in acord cu
art. 37 alin. (1).

Exceptiile de la principiul valabilitatii drepturilor reale din momentul
inregistrarii sunt previzute in art. 37" alin. (1) si (2) din legea sus — citata. In acord
cu aceastd normda de drept material, dreptul de proprietate este valabil fara
inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca provine din succesiune, accesiune
sau vanzare/transmitere silitd ori este dobandit prin efectul unui act normativ, prin
expropriere sau 1n temeiul hotararii judecatoresti ori actului executorului
judecatoresc. Exceptia data se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la atribuirea gratuitda a
terenurilor. Totusi, pentru opozabilitatea fata de terti, dreptul de proprietate
dobandit prin modalitatile indicate in alin.(1) urmeaza a fi inregistrat in registrul
bunurilor imobile.

Potrivit art. 499 alin. (1) din Codul civil, drepturile reale asupra imobilelor
supuse nscrierii potrivit legii se vor dobandi atat intre parti, cat si fatd de terti
numai prin inscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor
in temeiul acordului de vointa dintre parti.

Instanta de recurs reitereaza ca obiectul actiunii civile initiate de catre Vasile
Ghidora impotriva lui Leonid Bulbuc rezida, in mod direct, in incetarea proprietatii
comune pe cote-parti asupra terenului cu destinatie pentru constructie din str. S.
Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda, cu partajarea imobilului si stabilirea hotarelor intre
vecini (f. d. 2). Potrivit certificatului din registrul bunurilor imobile, terenul
respectiv apartine cu drept de proprietate lui Leonid Bulbuc, cota — parte 44/100, si
dnei Nelea Ghidora, cota — parte 56/100 (f. d. 19). Faptul dat a fost accentuat
expres de catre recurentul Vasile Ghidora (f. d. 197 pe verso). Astfel, de fapt,
Vasile Ghidora a pretins ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate de catre intimat.

Pornind de la circumstantele prezentate, Colegiul largit invedereaza ca nu va
pune in discutie temeinicia pretentiei lui, dar, initial, va determina daca acceptarea
de cdtre instante a pretentiilor inaintate de Vasile Ghidora asupra terenului disputat
in litigiu a prejudiciat drepturile Nelei Ghidora, sotia recurentului.

in primul rand, Colegiul de control judiciar observa ci dreptul de proprietate
asupra terenului pentru constructie din str. S. Lazo, nr. 21, or. Stefan Voda se
dobandeste intre parti, cat si fatd de terfi, numai dupa inscrierea lui in registrul
bunurilor imobile. De fapt, prezumtia proprietatii in devalmasie a sotilor opereaza
doar intre ei fara a produce efecte juridice in raport cu tertii $i nu constituie o
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exceptie enumeratd expres in art. 37" alin. (1) si (2) al Legii nr. 1543-XI11 din 25
februarie 1998. In sensul dat, legislatorul a impus obligativitatea inscrierii
dreptului de proprietate pentru a fi opozabil fatd de alte persoane. De asemenea,
consecintele juridice ale inregistrarii apar doar dupa efectuarea inscrierii despre
drepturile asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile.

Cu toate acestea, Vasile Ghidora nu si-a indeplinit obligatia de inregistrare a
dreptului de proprietate, ceea ce-| face inopozabil fata de intimatul Leonid Bulbuc.
In esentd, este adevarat ca, potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 1543-XII1 din 25
februarie 1998, neinscrierea in registrul bunurilor imobile a datelor despre celalalt
sot nu conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra
bunurilor procurate sau construite in timpul casniciei. Totusi, instanta de recurs
observa ca pentru a beneficia de o protectie juridica recurentul era obligat sa-si
noteze sau sa solicite rectificarea datelor referitoare la proprietarul terenului din
speta. Instanta de judecata nu poate specula, fara opinia sotiei lui, la regimul juridic
al bunului imobil.

In astfel de circumstante, instanta de recurs observa ci cererea de chemare in
judecata este semnatd doar de catre Vasile Ghidora si este indreptatd impotriva
unui tert, si anume, contra proprietarului comun pe cote — parti Leonid Bulbuc. De
altfel, pe parcursul judecarii cauzei, Leonid Bulbuc nu a fost de acord cu pretentiile
reclamantului — recurentului si a contestat dreptul acestuia de a formula o actiune,
atat timp cat aceasta nu a fost subscrisa de ambii soti (f. d. 94 pe verso si 97).
Motivul respectiv a fost reiterat in faza de recurs.

Prin urmare, Colegiul largit constatda ca Judecatoria Causeni, sediul Stefan
Voda a dispus, din start, de informatiile inserate in certificatul din registrul
bunurilor imobile (f. d. 19) si in adeverinta de casatorie a sotilor Ghidora (f. d. 5).
Asadar, avand in vedere inscrisurile respective si demersul paratului — intimatului
de a scoate de pe rol cererea, instanta de recurs nu poate gasi un raspuns adecvat la
pasivitatea instantelor ierarhic inferioare pe acest segment procedural. In esenta,
ambele instante de judecata au ignorat cu desavarsire faptul ca terenul apartine cu
drept de proprietate Nelei Ghidora si lui Leonic Bulbuc. Mai mult, acestea au tacut
in privinta incidentului procedural invocat mai sus si nici nu au pus in discutie
coparticiparea sotiei recurentului.

In al doilea rand, instanta de recurs mentioneazi cd autorititile statului
privesc drept proprietar al terenului doar pe Nelea Ghidora, fara sotul ei. Pe de o
parte, potrivit actului de constatare nr. 4878 din 11 aprilie 2017, Oficiul cadastral
teritorial Stefan Voda filiala [.S. ,Cadastru” a indicat ca beneficiar al bunului
imobil din litigiu pe Bulbuc Leonid si Ghidora Nelea (f. d. 57). Pe de alta parte,
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda a statuat in dispozitivul hotararii despre
incetarea, prin impartire, proprietatea comuna pe cote — parti asupra terenului, care
apartine lui Nelea Ghidora si Leonid Bulbuc. Totodata, instanta de judecatd a
partajat in naturd bunul, atribuindu-i lui Leonid Bulbuc 0,0574 ha si dnei Nelea
Ghidora — 0,0730 ha.

Din rationamentele evocate, rezulta ca, prin acceptarea pretentiilor formulate
de Vasile Ghidora, instantele ierarhic inferioare au examinat temeinicia unor
argumente referitoare suprafata unui bun imobil al carui proprietar nu a fost
introdus 1n proces. La acest capitol, Nelea Ghidora a depus un recurs la 21
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decembrie 2018, prin care a pretins ca vecinul ei Leonid Bulbuc i-a depasit
hotarele, prezentand un raport de expertiza efectuat la cererea ei. Aceasta a insistat
asupra reexaminarii probelor de citre prima instanta de judecata. In cazul de fata,
Colegiul largit opineaza ca Nelea Ghidora a avut dreptul de a interveni in orice
proces care implica drepturile ei in privinta terenului Situat in or. Stefan Voda, str.
Serghei Lazo, nr. 21.

Instanta de judecata nu poate trece cu vederea interventia intimatului potrivit
careia Vasile Ghidora a actionat cu rea — credintd cand a cerut constatarea
incalcarii art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura civila. Totusi, art. 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila obliga pe toti participantii la proces sa foloseasca
cu buna — credinta de drepturile lor procedurale.

Pe aceasta cale, Colegiul largit observa cd recurentul nu a tinut cont de
rigorile procedurale de prezentare a unei liste complete cu partile din litigiu, desi a
fost reprezentat de catre un avocat, ales chiar de el. in plus, este evident ca
invocarea temeiului de ilegalitate mentionat supra abia in faza de recurs serveste 0
incercare a acestuia de a forta o rejudecare a pricinii. Astfel, mijloacele aplicate de
el constituie un abuz de drept procedural, deoarece, prin prisma principiului bunei
— credinte procedurale, nu este posibil ca o parte 1n litigiu sa astepte rezultatul unei
cauze si, atunci cand nu este de acord cu hotdrarea judecatoreasca, sa pretinda ca
sotia lui nu a fost introdusa in proces (a se vedea, printre altele, Fundatia pentru
Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017, Ct.E.D.O. a constatat aceeasi
situatie doar cu referire 1a lipsa unor actiuni concrete de a recuza judecatorul in
cursul procedurit).

Pe de altd parte, Leonid Bulbuc nu a contestat cu apel sau, dupd caz, cu
recurs hotararile judecatoresti din litigiu. El impreuna cu avocatii lui puteau sa se
asigure ca, in absenta unuia dintre proprietarii terenului, corectitudinea cauzei ar fi
putut fi pusa la indoiala de catre Curtea Suprema de Justitie. Or art. 432 alin. (3)
lit. d) din Codul de procedura civila se ia in considerare din oficiu. Mai mult,
intimatul a fost de acord cu solutiile instantelor ierarhic inferioare prin neatacarea
hotararilor. Conjunctura respectiva nu poate fi inteleasa, de vreme ce reprezentantii
lui au sustinut in fiecare etapa proceduralda despre lipsa dreptului de proprietate a
recurentului Vasile Ghidora. In pofida acestui fapt, intimatul nu a reactionat intr-un
mod adecvat impotriva acestui aspect. Asadar, desi instanta acorda importantad
acesta de a suporta consecintele in cazul unor incalcari procedurale grave.

In definitiv, Colegiul de control judiciar noteazi ci atat partile implicate
proces, cat si instantele ierarhic inferioare, au savarsit greseli, care ar fi putut fi
evitate de la bun inceput. Asadar, luand in considerare ca aceste omisiuni sunt, in
principal, imputabile tuturor celor enumerati, urmarile negative ale acestora ii revin
tot lor (a se vedea, printre altele, Union Alimentaria Sanders SA vs Spania, 7 iulie
1989, parag. 35; Bakowska vs Polonia, 12 ianuarie 2010, parag. 54; Zubac vs
Croatia, 5 aprilie 2018, parag. 121).

Drept consecintd, instanta de recurs accepta critica intimatului potrivit careia
proprietar al bunului imobil este Nelea Ghidora, dar nu sotul acesteia Vasile
Ghidora. Cu titlu de remarca, instantele ierarhic inferioare nu au verificat daca
dreptul de proprietate a lui Vasile Ghidora este inregistrat si nici nu au pus la
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indoiala ca bunul din litigiu apartine numai lui Leonic Bulbuc si Nelea Ghidora.
Prin urmare, instantele de judecata au solutionat problema dreptului de proprietate
care apartine Nelei Ghidora, nefiind implicata in proces.

Efectul acestei incalcari de legalitate afecteaza echitatea intregului proces
judiciar si consolideaza ignorarea prevederilor din art. 62 alin. (1) lit. a) si b), alin.
(2) si art. 183 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila. Mai mult, Curtea
de Apel Chisindu nu a dat eficienta articolului 388 alin. (1) lit. d) din legea citata
conform careia hotararea primei instante urmeaza a fi casata, independent de
argumentele cererii de apel, daca instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate In proces.

In acelasi context, instanta de judecati constata ca reprezentantii intimatului
au invocat pe parcursul examindrii cauzei cad Vasile Ghidora nu este proprietar al
bunului imobil. Totusi ambele instante au tacut in privinta unui argument decisiv.
Cu privire la acest ultim aspect, Colegiul noteazd ca, in jurisprudenta sa
consecventd, Curtea Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului
6 parag. 1 din Conventie, in special, In cauzele care ridicau probleme cu privire la
motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie
2011, parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54;
Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20
septembrie 2016, parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o
baza temeinicd pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din C.E.D.O.

Consideratiile prezentate supra sunt suficiente pentru a stabili cd erorile
judiciare analizate 1n spetd sunt esentiale si confirma incidenta temeiului declararii
recursului indicat la articolul 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura civila.
Totodata, aceste greseli procedurale nu pot fi corectate in faza de recurs, intrucat
articolul 62 alin. (5) prevede ca intervenirea in proces se dispune, printr-0
incheiere, pana la inchiderea dezbaterilor judiciare inaintea primei instante.
Asadar, In baza argumentelor livrate de parti coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar, Colegiul judiciar noteaza ca incalcarea normelor de drept procedural poate fi
corectata prin casarea deciziei si hotdrarii atacate, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta in acord cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de
procedura civila.

In continuare, instanta de recurs noteazi ci este obligatd si se pronunte in
privinta cererii de recurs semnata si depusa la 21 decembrie 2018 de catre Ghidora
Nelea.

In corespundere cu articolul 445" din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

Articolul 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Prin intermediul acestor norme de procedurd, Colegiul largit precizeaza ca
nu este impiedicata sa decida asupra intrebarilor referitoare la admisibilitatea unei
cereri, deoarece articolul 445" din Codul de proceduri civili permite instantei sa
respingd cererile pe care le considera inadmisibile ,,in orice etapd a procedurii de
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recurs”. Astfel, chiar in stadiul examindrii pe fond a recursului, Colegiul largit
poate sa reexamineze o decizie de declarare a unei cereri admisibile in cazul in
care concluzioneaza ca ar fi trebuit sa fie declaratda inadmisibild pentru unul dintre
motivele prezentate in art. 433 din Codul de procedura civild (a se vedea, mutatis
mutandis la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Azinas vs Cipru (M.C.), 28
aprilie 2004, parag. 32; Blecic vs Croatia (M.C.), 8 martie 2006, parag. 65; Giines
vs Turcia (M.C.), 29 iunie 2012, parag. 28 — 31; Lekic vs Slovenia (M.C.), 11
decembrie 2018, parag. 63).

Luand in considerare cd Vasile Ghidora a depus cererea de chemare in
judecat in nume propriu, instanta de recurs observa ca interesele sotiei lui Nelea
Ghidora nu pot fi verificate la aceasta etapa, intrucat ea nu are statut de parte sau
participant in cauza civila intentatd de sotul ei. Asadar, in astfel de circumstante,
Nelea Ghidora nu este n drept sa declare recursul din 21 decembrie 2018.

In acest caz, instanta de recurs va dispune, din oficiu, incetarea procedurii de
recurs initiate de Nelea Ghidora, deoarece, dupa declararea admisibilitatii
recursului, s-a constatat incidenta temeiului prevazut la art.433 lit. ¢) din Codul de
procedura civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de
apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionata fatd de obiectivele
securitatii raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei. Deci, raportand
obiectiile formulate in recurs la caracterul special al rolului Curtii Supreme de
Justitie, normele de drept procedural nu au format un obstacol care sa afecteze
esenta dreptului recurentei de acces la un tribunal. Or,d repturile ei vor fi
valorificate la rejudecarea cauzei prin introducerea in proces conform normelor de
drept procedural.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetda, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul lui Vasile Ghidora, de a casa decizia din
24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 2 mai 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, si de a trimite cauza spre rejudecare in
prima instantd. In acelasi timp, Colegiul lirgit considerd necesar de a inceta
procedura de recurs initiatd de catre Nelea Ghidora,

Conform articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XI1l din 26 martie
1996, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca suprema care asigura
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti,
solutionarea litigiilor aparute 1n cadrul aplicarii legilor, garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului fatd de stat. Prin
activitatea sa, Inalta Curte asiguri respectarea principiului suprematiei legii si
contribuie la constituirea unui stat de drept.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea pricinii in ordine de apel, sa fie
remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria
(Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 123 — 125). Pe aceasta cale, cauza civila urmeaza a fi judecata
in intregime in cadrul unor proceduri noi, in vederea restabilirii dreptului partilor la
un proces echitabil, in special, in partea ce tine de introducerea in proces a Nelei
Ghidora si verificarea existentei dreptului de proprietate a lui Vasile Ghidora in
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privinta terenului din speta (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii
cauzei de cdtre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante
de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs
Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢') din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Ghidora.

Se caseaza decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Ghidora
impotriva lui Leonid Bulbuc, cu privire la partajarea proprietatii comune pe cote-
parti si stabilirea hotarelor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Causenti, sediul Stefan Voda, in alt complet de judecata.

Se Inceteaza procedura de recurs in cazul cererii de recurs depuse de catre
Nelea Ghidora.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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