Dosarul nr. 2ra-635/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (judecator I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Muruianu, N. Simciuc si N. Budai)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Casa Pescarului“ SRL in
proces de insolvabilitate,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul r.
Dubasari impotriva ,,Casa Pescarului SRL, Tn proces de insolvabilitate cu privire
la rezilierea contractului de locatiune, incasarea chiriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de ,,Casa Pescarului“ SRL si s-a mentinut
hotararea din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata:

La 23 martie 2018, Consiliul r. Dubasari a depus cerere de chemare in
judecata 1mpotriva ,Casa Pescarului“ SRL (incepand cu data de
02 noiembrie 2018, in proces de insolvabilitate) cu privire la rezilierea, Tncepand
cu data de 01 ianuarie 2018, a contractului de locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008,
incheiat Tntre Consiliul r. Dubasari si ,,Casa Pescarului® SRL, Tncasarea arendei in
sumd de 474 506, 69 lei, a penalitatii in suma de 212 842, 39 lei si a cheltuielilor
de judecata (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii, reclamantul Consiliul r. Dubasari a relatat ci la
10 iulie 2008, a incheiat cu ,,Casa Pescarului SRL contractul de locatiune nr. 1,
prin care i-a transmis ,,Casa Pescarului“ SRL un teren cu suprafata de 2, 4399 ha si
bunuri imobile cu suprafata totald de 1448, 4 m? ,Casa Pescarului“ SRL
obligandu-se sa achite chiria pentru teren in suma de 42 724, 53 lei, anual si chiria
pentru bunuri imobile in suma de 38 957, 29 lei, anual, iar marimea chiriei putea sa
devieze in dependenta de cuantumul chiriei anuale stabilite prin Legea bugetului de
stat.
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Reclamantul a sustinut ca incepand cu anul 2013, ,,Casa Pescarului SRL
nu-si onora loial obligatiile asumate in baza contractului de locatiune nr. 1 din
10 iulie 2008, din care motiv, conducerea ,,Casa Pescarului® SRL a fost avertizata
despre necesitatea achitarii lunare a chiriei, insa avertismentul a fost ignorat.

Tn particular, reclamantul a indicat ca la 04 septembrie 2014, prin scrisoarea
nr. 302, si la 12 septembrie 2014, prin scrisoarea nr. 315, ,,Casa Pescarului* SRL a
fost avertizatd despre acumularea datoriei in sumda de 130 500 lei si despre
aplicarea, in cazul neachitarii datoriei respective, a penalitatii stabilite la pct. 3.7
din contractul de locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, ,,Casa Pescarului“ SRL
garantand 1n forma orald achitarea datoriei acumulate.

Reclamantul a declarat ca la 30 septembrie 2015, a fost convocata sedinta
grupului de lucru de examinare a chestiunii privind executarea contractului de
locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, la care a participat si reprezentanta ,,Casa
Pescarului* SRL, Ala Matesa.

Reclamantul a specificat cd in cadrul acestei sedinte, a adus la cunostinta
,Casa Pescarului“ SRL suma datoriei acumulate, calculul penalitatii si faptul
nerespectarii de catre ,,Casa Pescarului” SRL o obligatiei de investitii, conform
contractului de locatiune nr. 1 din 10 1ulie 2008.

Reclamantul a afirmat ca la randul sau, reprezentanta ,,Casa Pescarului® SRL
a adus la cunostinta reclamantului situatia economico-financiara a ,,Casa
Pescarului“ SRL, asumandu-si obligatiile de a achita, pana la data de
15 octombrie 2015, restantele la plata impozitelor si taxelor fata de bugetul public
national, de a achita, pand la 30 octombrie 2015, chiria si penalitatea calculata,
precum si de a prezenta, pana la 30 octombrie 2015, documentele referitor la
investitiile efectuate.

Reclamantul a precizat ca grupul de lucru a acceptat termenul de executare a
obligatiilor, nsa ,,Casa Pescarului“ SRL nu si-a onorat obligatiile asumate,
prezentand, la 10 decembrie 2015, o scrisoare de garantie prin care a garantat
executarea, pana la 29 decembrie 2015, a obligatiilor asumate, pe care la fel nu le-a
onorat.

In continuare, reclamantul a mentionat ca pentru data de 21 ianuarie 2016, a
fost convocata o noua sedinta a grupului de lucru de examinare a chestiunii privind
executarea contractului de locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, la care a fost invitata si
reprezentanta ,,Casa Pescarului“ SRL, Ala Matesa, care insd nu s-a prezentat la
sedinta.

Astfel, reclamantul a reliefat cd grupul de lucru a constatat existenta
datoriilor acumulate si a propus initierea procedurii de reziliere a contractului de
locatiune nr. 1 din 10 1ulie 2008.

Reclamantul a invocat ca prin scrisoarea nr. 330 din 09 decembrie 2016,
,Casa Pescarului“ SRL a fost informata despre acumularea datoriilor si stabilirea
termenului de pana la data de 01 ianuarie 2017 pentru achitarea datoriilor, dupa
care urma sa fie demarata procedura de reziliere a contractului de locatiune nr. 1
din 10 iulie 2008, insa ,,Casa Pescarului”“ SRL nu a raspuns la aceasta scrisoare.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a notat ci la 04 ianuarie 2017, i-a
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Tnaintat spre semnare ,,Casa Pescarului®“ SRL acordul de reziliere a contractului de
locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, iar prin scrisoarea din 21 februarie 2017, ,,Casa
Pescarului SRL a venit cu rugamintea de a reesalona termenul de achitare a
datoriilor, si anume pana la 31 mai 2017, garantand achitarea acestora, insa ,,Casa
Pescarului* SRL nu si-a onorat obligatiile pana la 31 mai 2017.

Reclamantul a mai relevat ca la 23 octombrie 2017, prin scrisoarea nr. 265,
»Casa Pescarului® SRL a fost anuntatd despre neexecutarea obligatiilor
contractuale si despre aceea ca la urmatoarea sedintd a Consiliului r. Dubasari, va
fi pusa in discutie chestiunea privind rezilierea contractului de locatiune nr. 1 din
10 iulie 2008.

Reclamantul a relatat ca prin decizia Consiliului r. Dubasari nr. 07-04 din
21 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezilierea contractului de locatiune nr. 1 din
10 iulie 2008, i s-a stabilit ,,Casa Pescarului“ SRL un termen de pana Ia
31 decembrie 2017 pentru achitarea datoriilor acumulate conform contractului de
locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, iar in cazul nerespectarii de catre ,,Casa
Pescarului“ SRL a acestui termen, s-a indicat ca, incepand cu data de
01 ianuarie 2018, contractul de locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008 va fi reziliat.

De asemenea, reclamantul a sustinut cd in baza deciziei Consiliului r.
Dubasari nr. 07-04 din 21 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezilierea contractului de
locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, autoritatea executiva a Consiliului r. Dubasari va
intreprinde, prin intermediul structurilor sale subordonate si de comun acord cu
comisiile de specialitate ale Consiliului r. Dubasari, masuri privind incasarea
datoriilor acumulate de ,,Casa Pescarului® SRL pana la 01 octombrie 2017, in suma
de 643931, 56 lei, precum si va identifica si va inainta propuneri privind
administrarea in viitor a Casei de odihna a Consiliului r. Dubdsari.

Reclamantul a specificat cd, pand la data de 31 decembrie 2017, ,,Casa
Pescarului* SRL nu a achitat datoria acumulata.

Reclamantul a declarat ca prin decizia Consiliului r. Dubasari nr. 2-n din
02 ianuarie 2018 ,,Cu privire la executarea deciziei Consiliului raional nr. 07-04
din 21.11.2017 ,,Cu privire la rezilierea Contractului de locatiune nr. 1 din
10 iulie 2008, a fost initiat procesul de convocare a comisiei de predare-primire,
fiind invitat si administratorul ,,Casa Pescarului* SRL.

Reclamantul a indicat ca prin scrisoarea nr. 1 din 03 ianuarie 2018, ,,Casa
Pescarului“ SRL a fost instiintata despre masurile intreprinse de reclamant.

Reclamantul a aratat ca prin pct. 4.12 din contractului de locatiune nr. 1 din
10 iulie 2008, ,,Casa Pescarului“ SRL s-a obligat sa achite la timp platile stabilite
de legislatie si de prezentul contract, iar in baza pct. 4.13 din acelasi contract,
,,Casa Pescarului* SRL s-a obligat sa achite primariei in termenele stabilite toate
impozitele si1 taxele prevazute de legislatia 1n vigoare, cu exceptia platii
chiriei/arendei, care va fi achitatd pe contul Consiliului r. Dubasari.

La fel, reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 5.2 lit. a) din contractul de
locatiune nr. 1 din 10 1ulie 2008, acest contract poate fi reziliat la cererea partilor
pentru incalcarea de catre cealaltd parte a clauzelor contractuale, iar potrivit pct.
5.2 lit. f) din acelasi contract — si in cazul neachitarii de catre ,,Casa Pescarului*
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SRL a platilor prevazute la capitolul III din contractul respectiv pe durata unui
termen mai mare de un an.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a
fost admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatda de Consiliul r.
Dubasari impotriva ,,Casa Pescarului“ SRL cu privire la rezilierea contractului si
Tncasarea datoriei. S-a constatat, Tncepand cu data de 01 ianuarie 2018, rezilierea
contractului de locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, incheiat intre Consiliul r. Dubasari
si ,,Casa Pescarului“ SRL. S-a incasat in beneficiul Consiliului r. Dubasari, din
contul ,,Casa Pescarului* SRL, suma de 474 506, 69 lei cu titlu de datorie la plata
pentru arend si suma de 42 705, 54 lei cu titlu de penalitate. In rest, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Consiliul r. Dubasari.
S-a Incasat Tn beneficiul statului, din contul ,,Casa Pescarului SRL, taxa de stat Tn
suma de 15 516 lei (f.d. 83-90).

La 10 august 2018, ,,Casa Pescarului“ SRL a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari (f.d. 82).

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de ,Casa Pescarului“ SRL si s-a mentinut hotararea din
12 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari (f.d. 155-169).

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci este intemeiati
rezilierea, Tncepand cu data de 01 ianuarie 2018, la initiativa Consiliului r.
Dubasari, a contractului de locatiune nr. 1 din 10 iulie 2008, avand in vedere ca
,,Casa Pescarului“ SRL nu si-a onorat obligatia de achitare a chiriei in perioada
anilor 2013 — 2017, acumulénd o datorie Tn suma de 474 506, 69 lei, existenta
datoriet fiind confirmata si de catre ,,Casa Pescarului“ SRL.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta corect a
admis partial pretentia Consiliului r. Dubdsari privind incasarea penalitatii, si
anume in suma de 42 705, 54 lei, luand in considerare cd in conformitate cu art.
268 lit. a) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevantd spetei, actiunile
privind Incasarea penalitdtii se prescriu in termen de 6 luni.

La 04 februarie 2019, ,,Casa Pescarului® SRL, Tn proces de insolvabilitate a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 12 iulie 2018 a Judecétoriei Criulent,
sediul Dubasari, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care s fie scoasa de
pe rol cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul r. Dubasari, sau, dupa
caz, trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (f.d.
177-182).

In motivarea recursului, recurenta ,,Casa Pescarului“ SRL, n proces de
insolvabilitate a sustinut ca instantele ierarhic inferioare, contrar prevederilor art.
240 alin. (1) din Codul de procedurd civila si ale art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, nu Ss-au expus asupra tuturor argumentelor
relevante cauzei, pe care le-a invocat ,,Casa Pescarului“ SRL.

Tn particular, cu referire la incidenta temeiului de scoatere de pe rol a cererii
de chemare in judecata, stipulat la art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
recurenta a indicat ca dupa cum a constatat instanta de apel, Sergiu Grigoriev, care
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a semnat cererea de chemare 1n judecata, a fost Imputernicit sd o semneze si sd 0
depund in baza procurii nr. 162 din 28 i1unie 2017, semnate de presedintele r.
Dubasari, insa instanta de apel a omis sa se expund in privinta faptului cd insusi
presedintele r. Dubdsari nu avea Tmputerniciri de a semna cererea de chemare in
judecatd din numele Consiliului r. Dubasari, si nici de a transmite asemenea
Tmputerniciri.

Recurenta a declarat ca in conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala, consiliul raional
este un organ colegial, iar prin decizia Consiliului r. Dubasari nr. 04-07 din
14 august 2015 ,,Cu privire la acordarea unor Tmputerniciri, presedintele r.
Dubasari, Grigore Policinschi, si secretarul Consiliului r. Dubasari, Sergiu
Grigoriev, au fost Tmputerniciti sa depuna cereri de chemare 1n judecata, nu si sa
semneze cereri de chemare 1n judecata.

Astfel, recurenta a subliniat ca presedintele r. Dubasari, actionand in baza
deciziei Consiliului r. Dubasari nr. 04-07 din 14 august 2015 ,.Cu privire la
acordarea unor imputerniciri®, fiind imputernicit cu aceleasi drepturi ca si
secretarul Consiliului r. Dubasari, i-a transmis acestuia dreptul de a semna cereri
de chemare in judecata, fara a avea acest drept.

Mai mult, recurenta a decelat ca dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata al primei instante din 02 mai 2018, Consiliul r. Dubasari a
semnat si a depus cererea de chemare in judecata prin intermediul secretarului
Consiliului r. Dubasari, care a fost Tmputernicit in baza deciziei Consiliului r.
Dubasari nr. 04-04 din 14 august 2015 ,,Cu privire la suspendarea din functie* si a
deciziei Consiliului r. Dubasari nr. 04-07 din 14 august 2015 ,,Cu privire la
acordarea unor Tmputerniciri®, ceea ce inseamna ca, in contradictie cu prevederile
art. 80 alin. (1) din Codul de procedura civila, secretarul Consiliului r. Dubasari nu
avea 0 procura in acest sens.

Aici, recurenta a relevat ca instanta de apel i-a acordat termen secretarului
Consiliului r. Dubasari pentru prezentarea procurii cu Tmputernicirile
corespunzatoare, care sd fi fost eliberatd anterior depunerii cererii de chemare in
judecata, iar odata ce procura respectiva a fost prezentata, ,,Casa Pescarului® SRL a
inaintat un demers privind prezentarea de catre Consiliul r. Dubasari a originalului
registrului de inregistrare a actelor, pentru a verifica daca procura nu a fost emisa
Cu 0 data anterioard, insd instanta de apel a respins demersul, fara a-si motiva
solutia.

Astfel, recurenta considera cd nu a avut parte de un proces echitabil in sensul
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Tn continuare, recurenta a afirmat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca potrivit pct. 4 din decizia nr. 04-07 din 14 august 2015 ,,Cu privire la
acordarea unor imputerniciri®, Consiliul r. Dubasari, ca organ colegial, a decis sa
pund 1n sarcina presedintelui r. Dubasari incheierea contractului de asistenta
juridicd anume cu avocatul Mihail Avram, ceea ce inseamna ca prin eliberarea
procurii de substituire a drepturilor acordate, presedintele r. Dubasari nu doar si-a
depasit imputernicirile, ci si a emis o procura pe numele unei alte persoane decéat
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cea indicata in decizia Consiliului r. Dubasari nr. 04-07 din 14 august 2015 ,,Cu
privire la acordarea unor imputerniciri®.

Concomitent, recurenta a punctat cd procura a fost eliberatd cu antetul r.
Dubasari, adicd din numele acestuia, si nu din numele Consiliului r. Dubasari.

Tn continuare, recurenta a mentionat ca fiind citatd in prima instanta pentru
sedinta de solutionare amiabila a litigiului din data de 02 mai 2018, nu a
receptionat cele 45 de file, care au fost indicate ca anexa la citatie.

Astfel, recurenta a relevat ca la sedinta din data de 02 mai 2018, s-a
prezentat angajata Ala Matesa, care nu cunostea care este obiectul litigiului si nici
nu avea Tmputerniciri de reprezentare, iar instanta de judecata, fara a-i solicita
Tmputernicirile, exclusiv in baza datelor din buletinul de identitate, a identificat-o
pe Ala Matesa ca fiind reprezentanta ,,Casa Pescarului* SRL.

Recurenta a notat ca in cadrul sedintei de solutionare amiabila a litigiului,
instanta de judecatd doar a intrebat daca existd vreun acord de mediere si s-a retras
in deliberare, fara alte explicatii.

Recurenta a evidentiat ca desi inca la 08 tunie 2018 a fost informata despre
sedinta de judecatad din 12 iulie 2018, avocatul care acorda asistenta juridica ,,Casa
Pescarului“ SRL, Iulian lorga, a comunicat in ultimul moment cd este in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din 12 iulie 2018, fiind
antrenat 1n altd sedintd de judecata ce nu putea fi améanata, si cd nu reuseste sa
semneze mandatul de avocat, mentionand ca a depus cerere de amanare a sedintei
de judecata.

In aceasta conjuncturd, recurenta a declarat in sedinta de judecatd din
12 iulie 2018, iardsi s-a prezentat angajata Ala Matesa, care nu dispunea de
Tmputerniciri de a reprezenta ,,Casa Pescarului” SRL 1n instanta de judecata, avand
doar o procura generala, de reprezentare a administratorului ,,Casa Pescarului*
SRL.

Asadar, recurenta a invocat ca in pofida faptului ca niciun reprezentant al
sau nu a fost prezent in prima sedinta de judecata, din 12 iulie 2018, nu i-au fost
expediate copiile inscrisurilor prezentate de Consiliul r. Dubasari si avocatul Tulian
Iorga a solicitat amanarea sedintei de judecatd, nsa prima instantd a examinat
cauza 1n aceeasi zi si a pronuntat hotdrarea contestata.

Recurenta considera cd din motivele nominalizate, a fost lipsita de
posibilitatea efectivd de a critica fondul hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari.

La 06 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa
intimatului Consiliul r. Dubasari cererea de recurs depusa de ,,Casa Pescarului‘
SRL, in proces de insolvabilitate impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 189).

Intimatul Consiliul r. Dubasari nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat de ,,Casa Pescarului“ SRL, Tn proces de insolvabilitate
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului declarat de ,,Casa Pescarului“ SRL, n
proces de insolvabilitate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
n care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Conform art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Thaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Completul observa ca cererea de recurs a fost semnata si depusa de catre
administratorul statutar al ,,Casa Pescarului“ SRL in proces de insolvabilitate,
Anton Matesa.

De asemenea, completul releva ca la cererea de recurs a fost anexatd copia
hotararii din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, executorie
din momentul pronuntrii, prin care fata de ,,Casa Pescarului“ SRL a fost intentat
procesul de insolvabilitate, iar in functia de administrator al insolvabilitatii a fost
desemnat administratorul autorizat Igor Bulgaru, administratorului statutar Anton
Matesa fiindu-i ridicat dreptul de administrare a ,,Casa Pescarului“ SRL (f.d. 185-
187).

Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile
cu raspundere limitatd prevede ca administratorul este In drept sa reprezinte fara
procura societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de
judecata.

Potrivit art. 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de

Astfel, ca efect al hotararii din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, administratorul statutar Anton Matesa nu dispune de dreptul de a
reprezenta ,,Casa Pescarului SRL in proces de insolvabilitate in instanta de
judecata, adicd implicit si de dreptul de a exercita cai de atac in numele
intreprinderii insolvabile, acest drept revenind administratorului autorizat Igor
Bulgaru, in virtutea art. 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

Prin urmare, completul constatd cu certitudine ca administratorul statutar
Anton Matesa nu este in drept sa declare, i1n numele ,,Casa Pescarului“ SRL in
proces de insolvabilitate, recurs impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, fiind astfel incident temeiul prevazut la art. 433 lit. ¢) din Codul
de procedura civila.



In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de ,,Casa Pescarului“ SRL, in proces de insolvabilitate este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. ¢) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de ,,Casa Pescarului“ SRL, Tn
proces de insolvabilitate impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul r.
Dubasari impotriva ,,Casa Pescarului® SRL, Tn proces de insolvabilitate cu privire
la rezilierea contractului de locatiune, incasarea chiriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



