Dosarul nr. 2ra-698/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul Nisporeni (jud. G. Siscanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, S. Iorgov, E. Clim)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitru
Gutanu, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Gutanu
impotriva Consiliului comunei Varzaresti r-nul Nisporeni si Primariei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Vasile Ulinici, casata integral hotararea din 29 iunie
2018 a Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni si emisd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 16 noiembrie 2017, Dumitru Gutanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunei Varzaresti r-nul Nisporeni si Primariei
comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, intervenienti accesorii Vasile Ulinici si
OCT Nisporeni cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in anul 1990, Primaria comunei Varziresti
r-nul Nisporeni i-a atribuit in folosinta terenul cu suprafata de 0,10 ha, situat in
extravilanul comunei XXXXX r-nul XXXXX 1in regiunea XXXXX, contur
XXXXX, in calitate de gradina, fapt ce se demonstreaza prin inscrierea din
Registrul detinatorilor de teren al Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni,
potrivit cdruia terenul este inregistrat pe numele lui sub nr. 1039.

A remarcat ca de terenul mentionat s-a folosit ca un proprietar de buna-
credintd, insa pana la moment Primaria comunei Varzaresti r-nul Nisporeni nu i-a
perfectat dreptul de proprietate asupra acestui teren.



A relatat in anul 2016, intentiona sa efectueze lucrarile agricole pe terenul
ce-i apartine, 1nsda deplasandu-se la acest teren a constatat ca Vasile Ulinici a
plantat pomi fructiferi, fapt ce se demonstreaza prin procesul-verbal din 10 aprilie
2017 potrivit caruia comisia agrara a Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni
a stabilit ca terenul cu suprafata de 0,10 ha, situat in extravilanul comuneir XXXXX
r-nul XXXXX in regiunea XXXXX, contur XXXXX ce-i apartine a fost acaparat
ilegal de catre Vasile Ulinici pe care ultimul a plantat pomi fructiferi.

La multiple adresari de a solutiona pe cale amiabild aceasta situatie de
conflict, Vasile Ulinici a declarat ca detine acest teren in proprietate privata si are
in acest sens intocmit pe numele sau titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, sugerandu-i sa se adreseze in instanta de judecata.

Asadar, conform deciziei Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni
nr. 07 din 27 octombrie 2000 s-a decis sa fie transmise in proprietate privata
loturile de pamant de pe langa case, anexe gospodaresti si gradini cetatenilor
comunei Varzaresti r-nul Nisporeni care le detineau in natura.

Avand la baza decizia mentionatd, Primaria comunei Varzaresti
r-nul Nisporeni a intocmit gresit titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pentru terenul situat in regiunea XXXXX, contur XXXXX cu suprafata de
0,2999 ha pe numele lui Vasile Ulinici, care de fapt trebuia sa fie emis pentru o
suprafata de 0,1999 ha, astfel, incluzand si suprafata terenului care 1i apartine de
0,10 ha, in acest mod lezandu-i dreptul lui la proprietate privata.

Acest fapt se demonstreazd prin inscrierea din Registrul detinatorilor de
teren al Primdriei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni potrivit caruia Vasile Ulinici
detine terenul situat in regiunea XXXXX, contur XXXXX cu suprafata de 0,20 ha,
fiind inregistrat sub nr. 1152.

in acest sens, la 1 septembrie 2017, a adresat o cerere prealabila Consiliului
comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, solicitind anularea partiala a deciziei
Consiliului comunal Varzaresti r-nul Nisporeni din 27 octombrie 2000 prin care a
fost emis titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru terenul cu
suprafata de 0,2999 ha situat in regiunea XXXXX, contur XXXXX pe numele lui
Vasile Ulinici.

La 18 septembrie 2017, a primit raspunsul Primariei comunei Varzaresti
r-nul Nisporeni, prin care a fost informat ca anularea deciziei Consiliului comunal
Varzaresti r-nul Nisporeni din 27 octombrie 2000 prin care a fost emis titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru terenul cu suprafata de
0,2999 ha intocmit pe numele lui Vasile Ulinici tine numai de competenta instantei
de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 10, 11 alin. (1) Cod funciar, a invocat
dezacordul cu raspunsul primit, considerand cad solutionarea litigiului funciar
aparut tine de competenta Consiliului comunei Varzaresti r-nul Nisporeni.

Totodata, documentul care confirmad dreptul de proprietate asupra terenului
este decizia Consiliului comunei Varzaresti r-nul Nisporeni in baza caruia, in
conformitate cu art. 20 alin. (1) Cod funciar, administratia publica locala, in cazul



dat Primaria comunei Varzaresti r-nul Nisporeni intocmeste titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, care este eliberat proprietarului.

Astfel, prin refuzul Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni de a anula
decizia prin care a fost emis titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru terenul cu suprafata de 0,2999 ha, situat in regiunea XXXXX, contur
XXXXX intocmit pe numele lui Vasile Ulinici, i-a fost incalcat dreptul la
proprietate privatd, un drept ce este garantat de art. 1 Protocolul 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Faptul folosintei si apartinerii terenului cu suprafata de 0,10 ha, situat in
extravilanul comunei XXXXX r-nul XXXXX 1n regiunea XXXXX, contur
XXXXX este demonstrat prin Inscrierea cu nr. 1039 din Registrul de evidenta a
gospodariilor Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, confirmata prin
certificatul nr. 5954 din 19 septembrie 2017 si certificatul nr. 5358 din 2 iunie
2017, prin care se confirma ca achita impozitul pentru terenul agricol cu suprafata
de 0,10 ha contur XXXXX pana in prezent, nu are restante la impozitele si taxele
administrate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 166, 167 CPC, art. 11,
13 Cod funciar, art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

A solicitat admiterea actiunii, anularea partiald a deciziei Primariei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni nr. 07 din 27 octombrie 2000 prin care a fost emis titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru terenul cu suprafata de
0,2999 ha intocmit pe numele lui Vasile Ulinici, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX din 29 octombrie 2001
pentru terenul cu suprafata de 0,2999 ha intocmit pe numele lui Vasile Ulinici,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii ce confirma dreptul de
proprietate a lui Vasile Ulinici asupra terenului cu suprafata de 0,2999 ha in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu
nr. cadastral XXXXX din 29 octombrie 2001, obligarea Primdriei comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni de a efectua verificarile si masurarile la fata locului si in
conformitate cu decizia Consiliului comunei Varzaresti r-nul Nisporeni de a
intocmi si elibera titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele lui si a lui Vasile Ulinici, precum si obligarea OCT Nisporeni sa
inregistreze si sa semneze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pe numele lui si a lui Vasile Ulinici.

in sedinta de judecatd, Dumitru Gutanu, reprezentat de avocatul Andrian
Gutanu a solicitat anularea partiala a deciziei Primdriei comunei Varzaresti
r-nul Nisporeni nr. 07 din 27 octombrie 2000 prin care a fost emis titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu suprafata de
0,2999 ha intocmit pe numele lui Vasile Ulinici, anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX din 29 octombrie 2001
pentru terenul cu suprafata de 0,2999 ha intocmit pe numele lui Vasile Ulinici cu
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii ce confirmd dreptul de
proprietate a lui Vasile Ulinici asupra terenului cu suprafata de 0,2999 ha,



obligarea Primdriei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni de a efectua verificarile si
masurarile la fata locului §i in conformitate cu decizia Consiliului comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni de a intocmi si elibera titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui si a lui Vasile Ulinici, precum si
obligarea IP Agentia Servicii Publice sa inregistreze §i sd semneze titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui si a lui Vasile Ulinici.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral  XXXXX, bunul imobil situat in comuna XXXXX
r-nul XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate privata lui Vasile Ulinici in
partea eroarei privind suprafata terenului si anume, corect a considera suprafata
acestui bun imobil — 0,1999 ha.

A fost obligatd Primaria comunei Varzaresti r-nul Nisporeni sa elibereze un
nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX
pe numele lui Vasile Ulinici cu indicarea suprafetei totale a terenului de 0,1999.

A fost obligata Primédria comunei Varzaresti r-nul Nisporeni sa elibereze un
nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Dumitru
Gutanu cu indicarea suprafetei totale a terenului de 0,100 ha.

A fost obligat OCT Chisinau, Departamentul Cadastral al IP Agentia
Servicii Publice sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile mentiunea cu privire
la corectarea erorii date in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral XXXXX cu indicarea suprafetei totale a terenului de 0,1999 ha
bunul imobil situat in comuna XXXXX r-nul XXXXX.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vasile Ulinici, casatd integral hotararea primei instante i emisa
o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 18 februarie 2019, Dumitru Gutanu, reprezentat de avocatul Andrian
Gutanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd si nemotivata, deoarece instanta de apel nu a motivat
concluziile sale, a facut trimiteri superficiale la norme de drept, fara a patrunde in
esenta raporturilor juridice stabilite intre parti.

A remarcat ca prevederile dobandirii dreptului de proprietate si anume,
art. 321 alin. (2) Cod civil, nu sunt deloc aplicabile raporturilor juridice stabilite
intre el si Primaria comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, fiind cert ¢ dansul nu a
contestat dreptul de proprietate a lui Vasile Ulinici, ci eroarea tehnica din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren in partea ce tine de suprafata
terenului agricol indicata 1n acesta.

In spetd, instanta de apel a confundat doui concepte juridice absolut diferite
s anume, ca actul juridic incheiat in baza unei erori esentiale poate fi declarat nul



de instanta de judecatd si ca dreptul de proprietate se dobandeste la data
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Astfel, pentru a vorbi despre inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate potrivit art. 321 alin. (2) Cod civil, este necesar ca
documentul de proprietate, in cazul dat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren sd nu cada sub incidenta nulitatii, fiind afectat de o eroare
substantiala.

Prin urmare, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
pe numele lui Vasile Ulinici a fost interpretat si apreciat gresit de instanta de apel
ca fiind unul neafectat de o eroare tehnica, iar inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a fost aplicata gresit in acest caz.

A invederat ca au fost efectuate masurari si eliberat titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe numele lui Vasile Ulinici cu indicarea gresitd a
suprafetei terenului ce-1 avea in posesie.

Astfel, dreptul de proprietate a lui Vasile Ulinici a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile doar in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren afectat de o ecroare substantiald la indicarea gresita a
suprafetei terenului, prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca 0,10 ha din
cei 0,2999 ha nu puteau apartine reclamantului este absolut eronata in drept.

Concluziile instantei de apel precum ca dansul nu a prezentat careva decizie
de atribuire a terenului 1n folosintd sunt combatute inclusiv si prin faptul ca nici
Vasile Ulinici nu detine o decizie de atribuire a terenului, or, Primaria comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni nu a emis decizii de atribuire a terenurilor cetatenilor
comunei, terenurile se atribuiau cetatenilor comunei $i aceste consemnari Se
indicau 1n Registrele Primariei comunei Varzaresti r-nul Nisporeni.

De asemenea, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si nu a
tinut cont de faptul cd la materialele dosarului este anexat procesul-verbal din
10 aprilie 2017, potrivit caruia comisia in componenta primarului comunei
Varzaresti r-nul Nisporeni si membrii comisiei agrare constituite dintr-un numar de
consilieri ai Consiliului comunei Varzaresti r-nul Nisporeni, a constatat ca terenul
ce-i apartine a fost acaparat ilegal de Vasile Ulinici prin plantarea pe terenul
respectiv a pomilor fructiferi.

A obiectat ca procesul-verbal mentionat nu a fost contestat si pana in prezent
produce efecte juridice.

In concluzie a evidentiat ci prin decizia instantei de apel i-a fost incilcat
dreptul la proprietate garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 107), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre



recurenta la materialele dosarului lipsesc, ultimul invocand in cererea de recurs ca
a receptionat-0 la 20 decembrie 2018.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 februarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Dumitru Gutanu,
reprezentat de avocatul Andrian Gutanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurS se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Dumitru Gutanu, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Dumitru Gutanu, reprezentat de avocatul Andrian
Gutanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Dumitru Gutanu, reprezentat de avocatul Andrian
Gutanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



