dosarul nr. 2r-212/19

Prima instanta: Judecdtoria Edinet, sediul Briceni ( jud. A. Procopisina)
Instanta de ape: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, S. Sleahtitchi, A. Corcenco)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Mariana Pitic
judecatorii: lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Olga Ahmadulova, Valentina Alergus,
Vasile Proca, Ala Proca, Ada Turculet, Victor Andrias, Silvia Andrias, Victor Brega
s.a, reprezentati de avocatul Antonina Ivasciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Achilina,
Olga Ahmadulova, Valentina Alergus s.a. Impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Capital Plant” si Ghenadie loxa cu privire la anularea deciziilor si recunoasterea
nuld a acordului de separare a cotelor parti,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre avocatul Antonina Ivasciuc, impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 octombrie 2018, ca depus de o persoana
care nu este In drept sa declare apel,

constata:

La data de 16 martie 2016 Victor Achilina, Olga Ahmadulova, Valentina
Alergus si altii, reprezentati de Vasile Proca si Antonina Ivagciuc au depus cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Capital-Plant” si
Ghenadie loxa cu privire la anularea deciziilor si recunoasterea nula a acordului de
separare a cotelor parti.

La data de 20 februarie 2018 reclamantii Victor Achilina, Olga Ahmadulova,
Valentina Alergus si altii, reprezentati de avocatul Antonina Ivasciuc, au depus
cerere de completare a actiunii, solicitind anularea deciziei regasite In procesele-
verbale ale adunarii generale a coproprietarilor din 06 martie 2015 si din 14 martie
2015 si recunoasterea nula a cordului de separare a cotelor parti din12 martie 2015.

Prin hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
actiunea a fost respinsa.

La data de 02 noiembrie 2018 avocatul Antonina Ivasciuc, Tn interesele lui
Victor Achilina, Olga Ahmadulova, Valentina Alergus si altii, a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Buriceni, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti cererea de apel
depusa de avocatul Antonina Ivasciuc, a fost restituita ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La data de 28 ianuarie 2019 Olga Ahmadulov, Valentina Alergus, Vasile Proca,
Ala Proca, Ada Turculet, Victor Andrias, Silvia Andrias, Victoria Brega s.a,
reprezentati de avocatul Antonina Ivasciuc, au declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ci, reclamantii au intocmit procuri pe numele
lui Proca Vasile de a le reprezenta interesele in toate instantele de judecata, acesta la
randul sau a semnat personal mandat cu avocatul Antonina Ivasciuc, la materialele
dosarului fiind prezentat mandatul Seria MA nr. 0920130 din 16 martie 2016, eliberat
in conformitate cu art. 80, 81 CPC precum si HG nr. 158 din 28 februarie 2013, in
care au fost mentionate toate drepturile reprezentantului, inclusiv cu dreptul de a
contesta hotararea judecatoreasca.

A sustinut ca potrivit procesului-verbal a sedintei de judecatd in prima instanta
avocatul Antonina Ivasciuc a fost admisa in calitate de participant al procesului, fara
a pune la indoiala Tmputernicirile acestuia.

A mai sustinut ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca cererea de chemare
n judecata si mandatul de avocat au fost semnate de Vasile Proca si in numele sau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 20 decembrie
2018.

Avocatul Antonina Ivasciuc a receptionat incheierea instantei de apel la data de
12 ianuarie 20109.

Astfel, recursul, declarat la data de 28 ianuarie 2019, este in termen.

La data de 21 martie 2019 in adresa intimatilor SRL ,,Capital Plant” si loxa
Ghenadie a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre avocatul
Antonina Ivasciuc CU Tnstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitétii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta ca la 02 noiembrie 2018 avocatul Antonina Ivasciuc, Tn
interesele lui Victor Achilina, Olga Ahmadulova, Valentina Alergus si altii a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.



Curtea de Apel Balti prin incheierea din 20 decembrie 2018 a restituit cererea de
apel 1naintatd de avocatul Antonina Ivasciuc, n interesele lui Victor Achilina, Olga
Ahmadulova, Valentina Alergus si altii ca fiind depusa de o persoana care nu este n
drept sa o declare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, ajunge la concluzia cd instanta de apel
corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Antonina Ivasciuc, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In sustinerea acestei opinii, se retin prevederile art. 360 al. (1) lit. b) Cod de
procedurd civila, care stabilesc ca, sunt in drept sda declare apel reprezentantul in
interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art.75 alin. (1) din Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Articolul 81 Cod de procedurda civila, stabileste cd imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, n procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Reiesind din cele mentionate, se constatd ca la materialele cauzei sunt anexate
procurile eliberata de Victor Achilina, Olga Ahmadulova, Valentina Alergus si altii,
eliberate pe numele Iui Vasile Proca de a le reprezenta interesele in instanta de
judecata si in alte organe competente ale RM si de a exercita in numele reclamantilor
toate actele procedural prevazute de art. 81 alin. (1) CPC. Procurile eliberate fiind
valabile pe un termen de 3 ani incepand cu data autentificarii, fara dreptul de a elibera
procura in ordine de substituire (f.d.36-250, Vol. I, f.d.1-30, Vol. II).

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca cererea de apel depusa la 02
noiembrie 2018 de catre avocatul Antonina Ivasciuc in interesele lui Victor Achilina,
Olga Ahmadulova, Valentina Alergus si altii, imputernicitd in baza mandatului nr.
0920130 din 16 martie 2016, semnat de Vasile Proca, este depusa de o persoana care
nu era in drept sa o declare, or, procurile notariale eliberate pe numele lui Vasile
Proca nu i-a oferit dreptul de a Tmputernici un avocat in vederea reprezentarii
intereselor reclamantilor si de a semna mandatul avocatului in numele acestora.

Tn acest sens, admiterea cererii de apel din 02 noiembrie 2018 depusi de o
persoanad care nu are dreptul de a o declara ar constitui o violarea a art.6 din CtEDO.

Sub aspectul celor relatate este cert ca cererea de apel din 02 noiembrie 2018
impotriva hotararii din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost



depus de o persoana care nu este in drept sd declare apel, in conformitate cu
prevederile legale.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Olga Ahmadulova, Valentina Alergus,
Vasile Proca, Ala Proca, Ada Turculet, Victor Andrias, Silvia Andrias, Victor Brega
s.a, reprezentati de avocatul Antonina Ivasciuc.

Se mentine Tncheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Achilina, Olga
Ahmadulova, Valentina Alergus s.a. Tmpotriva Societatii cu rdaspundere limitata
,,Capital Plant” si Ghenadie loxa cu privire la anularea deciziilor si recunoasterea
nuld a acordului de separare a cotelor parti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



