Dosarul nr. 2ra-535/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (judecator L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Corcenco, D. Corolevschi si D. Sténild)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Primaria or. Drochia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Dobinda
impotriva Primariei or. Drochia si Primarului or. Drochia, intervenient accesoriu ™
,»Piata Agroalimentara din Drochia®“, cu privire la recunoasterea nulitétii dispozitiei
de concediere, restabilirea in functie, Incasarea despagubirii pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria or. Drochia si Primarul or. Drochia, a fost
admis apelul declarat de Mihail Dobinda, s-a casat partial hotdrarea din
02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si in aceasta parte a fost emisa
o noua hotarare,

constata:

La 27 decembrie 2016, Mihail Dobinda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Drochia si Primarului or. Drochia cu privire la recunoasterea
nulitatii dispozitiei Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/195 din
05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobinda“,
restabilirea in functia de manager al IM ,Piata Agroalimentari din Drochia®,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la muncd, repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (vol.
l, f.d. 3-6).

Tn motivarea actiunii, reclamantul Mihail Dobindi a relatat ci incepand cu
anul 2000, a lucrat in functia de manager al iM ,Piata Agroalimentard din Drochia®,
relatiile de munca fiind contractate in fiecare an, pentru ca la 02 ianuarie 2006, sa
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fie Tncheiat contractul individual de munca pe un termen de 5 ani.

Reclamantul a sustinut ca in baza acordului din 03 ianuarie 2011, termenul
contractului individual de munca a fost prelungit pana la data de 31 decembrie 2015,
lar in baza acordului din 10 aprilie 2015, termenul respectiv a fost prelungit pana la
data de 10 aprilie 2020, salariul de functie fiind in suma de 6 800 lei lunar.

Reclamantul a indicat la 07 septembrie 2015, Primarul or. Drochia a emis
dispozitia nr. 03-1/133 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobinda*,
care i-a fost adusa la cunostinta la data de 08 septembrie 2015, afland ca a fost
eliberat din functia de manager al IM ,,Piata Agroalimentara din Drochia“ in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii, tindnd cont de rezultatele activitatii
financiare pentru semestrul | al anului 2015.

Reclamantul a afirmat cd s-a adresat in instanta de judecatd, solicitand
anularea dispozitiei Primarului or. Drochia nr. 03-1/133 din 07 septembrie 2015 ,,Cu
privire la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobinda“ si restabilirea in functia de
manager al IM ,,Piata Agroalimentard din Drochia®, iar pe parcursul examinarii
cauzei, la 04 aprilie 2016, Primarul or. Drochia a emis dispozitia nr. 03-1/63 ,,Cu
privire la modificarea dispozitiei Nr. 03-1/133 din 07.09.2015%, prin care a modificat
temeiul eliberdrii din functie, si anume din art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii
nart. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii.

Reclamantul a specificat cd a contestat in instanta de judecatd si dispozitia
Primarului or. Drochia nr. 03-1/63 din 04 aprilie 2016 ,,Cu privire la modificarea
dispozitiei Nr. 03-1/133 din 07.09.2015%.

In aceasti ordine de idei, reclamantul a mentionat ci prin hotirarea din
24 august 2016 a Judecatoriei Drochia, a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintata de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si anulata dispozitia
Primarului or. Drochia nr. 03-1/133 din 07 septembrie 2015 ,,Cu privire la eliberarea
din functie a dlui Mihail Dobinda“.

Reclamantul a mai declarat ca prin hotararea din 03 octombrie 2016 a
Judecatoriei Drochia, a fost anulata si dispozitia Primarului or. Drochia nr. 03-1/63
din 04 aprilie 2016 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei Nr. 03-1/133 din
07.09.2015%.

Astfel, reclamantul a evidentiat ca in baza hotararii din 03 octombrie 2016 a
Judecatoriei Drochia, prin care s-a dispus inclusiv restabilirea in functia de manager
al IM ,Piata Agroalimentard din Drochia“, instanta de judecati a emis un titlu
executoriu cu executare imediata.

In continuare, reclamantul a relevat ¢ prin dispozitia Primarului interimar al
or. Drochia nr. 03-1/194 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la restabilirea la locul
de muncid a managerului Intreprinderii Municipale ,Piata Agroalimentard din
Drochia®“, a fost restabilit in functia de manager al IM ,,Piata Agroalimentari din
Drochia®.

Aici, reclamantul a mai reliefat ca i-a fost transmisa, fara preintdimpinare, si
dispozitia Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016
,,Cu privire la eliberarea din functie a dlu1 Mihail Dobinda“, fard a se tine cont de
normele legale ce reglementeaza procedura de concediere.



Reclamantul a subliniat ca pana la data inaintarii cererii de chemare in
judecata, nu i-a fost achitat nici salariul pentru perioada absentei fortate de la munca,
desi in baza dispozitiei Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/194 din
05 octombrie 2016 ,,Cu privire la restabilirea la locul de munca a managerului
Intreprinderii Municipale ,,Piata Agroalimentara din Drochia®, angajatorul a dispus
restabilirea 1n functie, pentru ca angajatorul a contestat hotardrea din
03 octombrie 2016 a Judecatoriei Drochia.

Reclamantul a notat ca, concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii contravine hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
22 decembrie 2014 privind practica judiciard a examindrii litigiilor care apar in
cadrul incheierii, modificarii si Incetarii contractului individual de munca.

Reclamantul a precizat cd nu a fost sanctionat penal, contraventional sau
disciplinar pentru comiterea unor fapte ce ar servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului, cu atat mai mult cd nu manuia nemijlocit valori banesti si nu era
responsabil material in calitate de parte contractanta la vreun contract de raspundere
materiala.

Reclamantul a invocat ca actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r. Drochia nr.
5-675720 din 08 august 2016 nu reprezintd o decizie, fiind mai degraba un act
preparatoriu ce nu poate servi ca temei de concediere conform art. 86 alin. (1) lit. k)
din Codul muncii.

La fel, reclamantul a sustinut ca nici decizia Consiliului or. Drochia nr. 5/27
din 17 august 2016, care priveste inaintarea actiunii in instanta de judecata pentru
recuperarea pagubei, nu poate servi ca temei de concediere.

Reclamantul a indicat ca la 09 decembrie 2016, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecatd cu privire la anularea
dispozitiei Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016
,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobinda*, cauza aflandu-se pe
rolul Judecatoriei Drochia.

Cu titlu separat, reclamantul a aratat cd suma de 50 000 lei este suficienta
pentru repararea prejudiciului moral cauzat de angajator, care s-a manifestat prin
suferinte psihice si o stare de frustrare, luand in considerare ca angajatorul, in loc sa
se conformeze legii, inventeaza dispozitii ilegale in incercarea de a nu achita salariul
cuvenit.

in sedinta de judecati din 05 octombrie 2017, reclamantul Mihail Dobindi a
depus cerere in care a indicat ca solicitd incasarea salariului pentru perioada de un
an de absenta fortata de la munca in suma de 87 073 lei, avand in vedere ca potrivit
adeverintei nr. 10 din 29 iunie 2017, salariul mediu lunar al unui manager al TM
,Piata Agroalimentard din Drochia“ este in suma de 7 256, 12 lei (vol. |, f.d. 124,
189-190).

La 23 noiembrie 2017, reclamantul Mihail Dobinda a depus cerere prin care
a majorat pana la suma de 101 585, 68 lei, cuantumul pretentiei privind Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca (vol. I, f.d. 132-135).

Prin incheierea protocolara din 01 decembrie 2017 a Judecdtoriei Drochia,
sediul Central, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu ™
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,Piata Agroalimentara din Drochia®“ (vol. I, f.d. 192-193).

La 16 ianuarie 2018, reclamantul Mihail Dobinda a depus cerere prin care a
majorat pand la suma de 108 841, 8 lei, cuantumul pretentiei privind Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca (vol. I, f.d. 154).

La 05 februarie 2018, reclamantul Mihail Dobindd a depus cerere prin care a
majorat pana la suma de 116 097, 92 lei, cuantumul pretentiei privind Tncasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca (vol. I, f.d. 164).

La 06 februarie 2018, reclamantul Mihail Dobinda a depus cerere in care a
indicat IM ,,Piata Agroalimentard din Drochia® in calitate de coparata, solicitand ca
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in suma de 116 097, 92 lei sa
fie incasat de la IM ,,Piata Agroalimentara din Drochia“ (vol. I, f.d. 167-170).

La 16 februarie 2018, reclamantul Mihail Dobinda a depus cerere prin care a
solicitat retragerea cererii din 06 februarie 2018, specificind ca prin decizia
Consiliului or. Drochia nr. 1/8 din 14 februarie 2018, bunurile imobile cu nr.
cadastrale 3601102.327 s1 3601102.232.01, care anterior au fost gestionate de catre
IM ,,Piata Agroalimentard din Drochia®, au fost transmise in gestiunea IM ,,Piata
Marfurilor Industriale Drochia®, ceea ce inseamna ca IM ,,Piata Agroalimentarad din
Drochia® a fost lipsita de active fara de care nu poate functiona (vol. I, f.d. 171).

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Mihail Dobinda impotriva
Primiriei or. Drochia si Primarului or. Drochia, intervenient accesoriu IM ,,Piata
Agroalimentara din Drochia®. S-a recunoscut nuld dispozitia Primarului interimar al
or. Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie
a dlui Mihail Dobinda“. S-a restabilit Mihail Dobindi in functia de manager al IM
,»Piata Agroalimentard din Drochia®. S-a incasat in beneficiul lui Mihail Dobinda,
din contul Primariei or. Drochia, suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-
a incasat in beneficiul lui Mihail Dobinda, din contul IM ,Piata Agroalimentara din
Drochia®, suma de 122 628, 43 lei cu titlu de prejudiciu material pentru absenta
fortata de la serviciu n perioada 05 octombrie 2016 — 02 martie 2018. S-au incasat
in beneficiul Iui Mihail Dobinda, din contul Primariei or. Drochia, cheltuielile de
judecata in suma de 6 000 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din contul Primariei
or. Drochia, taxa de stat in suma de 3 778, 85 lei (vol. I, f.d. 225-232).

La 16 martie 2018, Mihail Dobinda a declarat apel impotriva hotararii din
02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (vol. I, f.d. 237).

La 16 martie 2018, Primaria or. Drochia si Primarul or. Drochia au declarat
apel Tmpotriva hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
(vol. I, f.d. 238-239).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Drochia si Primarul or. Drochia, si a fost admis apelul
declarat de Mihail Dobinda. S-a casat hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, in partea incasarii despagubirii pentru absenta fortata de la
munca, si in aceastd parte a fost emisa o noua hotarare, prin care s-a incasat in
beneficiul lui Mihail Dobinda, din contul Primariei or. Drochia, suma de
122 628, 43 lei, cu titlu de despagubire pentru absenta fortata de la munca. S-a exclus
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din dispozitivul hotdrarii primei instante sintagma ,,se incaseaza de la Primaria or.
Drochia in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 778, 85 lei“. in rest, a fost
mentinutd hotdrarea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (vol.
I, f.d. 57-68).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca in cadrul judecarii
cauzei in prima instanta, IM ,,Piata Agroalimentard din Drochia“ a avut calitatea
procesuald de intervenient accesoriu, si nu de coparatd, adica fata de IM , Piata
Agroalimentard din Drochia®, reclamantul Mihail Dobindd nu a formulat
pretentii.

De asemenea, instanta de apel a retinut cad dupa cum rezultd din contractul
individual de munca semnat de Primarul or. Drochia si de Mihail Dobanda la
02 noiembrie 2006, cat si din acordurile aditionale din 03 ianuarie 2011 si
10 aprilie 2015 la contractul individual de munca, anume Primarul or. Drochia este
angajatorul lui Mihail Dobanda in functia de manager al IM ,,Piata Agroalimentara
din Drochia®.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca drept urmare a anularii dispozitiei
Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire
la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobindd“, anume Primaria or. Drochia
urmeaza sa-i achite lui Mihail Dobanda suma de 122 628, 43 lei, cu titlu de
despagubire pentru absenta fortata de la munca.

La 14 decembrie 2018, Primaria or. Drochia a declarat, prin intermediul
oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea integrala a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel (vol. I, f.d. 77-79; 94).

In motivarea recursului, recurenta Primiria or. Drochia a sustinut ci desi
reprezentantul sdu a solicitat amanarea sedintei de judecata din 11 octombrie 2018
in legatura cu aflarea n concediu, instanta de apel a respins aceasta solicitare.

Recurenta a indicat ca anume Primarul or. Drochia este angajatorul lui Mihail
Dobinda, insa incasarea Salariului acestuia a avut loc din contul bugetului propriu al
IM , Piata Agroalimentara din Drochia®, patrimoniul cireia format in conformitate
cu pct. 14 din Regulamentul-model al ntreprinderii municipale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994.

In context, recurenta a invocat ci potrivit pct. 15 din Regulamentul-model al
intreprinderii  municipale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 387 din
06 iunie 1994, fondatorul nu poarta raspundere pentru obligatiile intreprinderii, iar
intreprinderea nu este raspunzatoare pentru obligatiile fondatorului.

Astfel, recurenta a evidentiat ca instanta de apel a interpretat eronat legea, cu
atat mai mult cd Mihail Dobinda si avocatul sdu au solicitat instantei de judecata
ncasarea salariului pentru absenta fortati de la munca anume din contul IM ,,Piata
Agroalimentara din Drochia®.

Recurenta a mai mentionat ci la 22 mai 2018, fondatorul IM , Piata
Agroalimentara din Drochia®, Consiliul or. Drochia, a decis sd depuna cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de intreprinderea
respectivd, dar actualul manager al acesteia, Mihail Dobinda, neglijeaza in mod
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intentionat indicatiile fondatorului.

Recurenta a relevat ca decizia Consiliului or. Drochia din 22 mai 2018 este
intemeiata pe demersul din 24 aprilie 2018 al Directiei generale administrare fiscala
a Serviciului Fiscal de Stat, dar instanta de apel a lipsit recurenta de posibilitatea de
a prezenta aceste doud acte, incdlcand astfel art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

La 23 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Mihail Dobinda si a intervenientului accesoriu IM ,,Piata Agroalimentara
din Drochia* cererea de recurs depusd de Primaria or. Drochia impotriva deciziei
din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. 11, f.d. 96).

La 01 aprilie 2019, intimatul Mihail Dobinda a depus referinta la recursul
declarat de Primdria or. Drochia, solicitind respingerea acestuia $i mentinerea
deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti (vol. 11, f.d. 99-102).

Intervenientul accesoriu IM ,,Piata Agroalimentara din Drochia® nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Primaria or. Drochia.

Prin incheierea din 27 martie 2019, a fost considerat admisibil recursul
declarat de Primaria or. Drochia (vol. II, f.d. 97).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, si anume din avizul de primire nr.
DS3118091649AS, la 23 noiembrie 2018, recurenta Primaria or. Drochia a
receptionat copia deciziei integrale din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti
(vol. Il, f.d. 71).

In afara de aceasta, instanta de recurs evidentiazi cd decizia integrala din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost publicata pe portalul instantelor
nationale de judecata la data de 20 noiembrie 2018.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurenta Primaria or. Drochia,
care a declarat recursul la 14 decembrie 2018, s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Verificand decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Primaria or. Drochia, casarea deciziei din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civilad stipuleaza ca instanta,
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dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul constata ca la 27 decembrie 2016, Mihail Dobinda a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei or. Drochia si Primarului or. Drochia cu
privire la recunoasterea nulitatii dispozitiei Primarului interimar al or. Drochia nr.
03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail
Dobindi“, restabilirea in functia de manager al IM ,Piata Agroalimentard din
Drochia®, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 3-6).

Prin Tncheierea protocolara din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu IM
,,Piata Agroalimentara din Drochia“ (vol. I, f.d. 192-193).

La 06 februarie 2018, reclamantul Mihail Dobinda a depus cerere in care a
indicat IM ,,Piata Agroalimentara din Drochia* in calitate de coparata, solicitand ca
salariul pentru perioada absentei fortate de la muncad in suma de 116 097, 92 lei sa
fie incasat de la IM ,,Piata Agroalimentari din Drochia“ (vol. I, f.d. 167-170).

La 16 februarie 2018, reclamantul Mihail Dobinda a depus cerere prin care a
solicitat retragerea cererii din 06 februarie 2018, specificind ca prin decizia
Consiliului or. Drochia nr. 1/8 din 14 februarie 2018, bunurile imobile cu nr.
cadastrale 3601102.327 si 3601102.232.01, care anterior au fost gestionate de catre
iM ,Piata Agroalimentara din Drochia®, au fost transmise in gestiunea iM ,,Piata
Marfurilor Industriale Drochia®, ceea ce inseamna ca IM ,Piata Agroalimentara din
Drochia* a fost lipsita de active fara de care nu poate functiona (vol. I, f.d. 171).

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Mihail Dobinda impotriva
Primiriei or. Drochia si Primarului or. Drochia, intervenient accesoriu IM ,,Piata
Agroalimentara din Drochia®. S-a recunoscut nuld dispozitia Primarului interimar al
or. Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie
a dlui Mihail Dobinda“. S-a restabilit Mihail Dobindi in functia de manager al IM
,Piata Agroalimentara din Drochia“. S-a incasat in beneficiul lui Mihail Dobinda,
din contul Primariei or. Drochia, suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-
a Tncasat Tn beneficiul lui Mihail Dobinda, din contul IM ,,Piata Agroalimentara din
Drochia®, suma de 122 628, 43 lei cu titlu de prejudiciu material pentru absenta
fortata de la serviciu in perioada 05 octombrie 2016 — 02 martie 2018. S-au incasat
in beneficiul lui Mihail Dobinda, din contul Primariei or. Drochia, cheltuielile de
judecata in suma de 6 000 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din contul Primariei
or. Drochia, taxa de stat in suma de 3 778, 85 lei (vol. I, f.d. 225-232).

Colegiul observa ca prin dispozitia Primarului interimar al or. Drochia nr.
03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail
Dobindd*, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii si
ale art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, Mihail Dobinda a fost eliberat, incepand cu data de
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05 octombrie 2016, din functia de manager al IM , Piata Agroalimentari din
Drochia“ (vol. I, f.d. 8).

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea
privind descentralizarea administrativa, primarul, n teritoriul administrat, numeste,
stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de
subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii
administratiei publice locale respective, personalul primariei, conduce si controleaza
activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

Conform art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, concedierea, adicd desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe durata nedeterminatd, precum si a celui pe
durata determinata — se admite in cazul comiterii de catre salariatul care manuieste
nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni
pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

Colegiul deceleaza ca actiunile culpabile ale salariatilor care gestioneaza
mijloace banesti sau valori materiale pot fi manifestate prin: primirea si/sau
eliberarea bunurilor, precum si a mijloacelor banesti, fara perfectarea documentelor
corespunzatoare, calculul eronat sau folosirea, in scopuri personale, a banilor
incasati, tdinuirea marfurilor fatd de cumparatori, folosirea, in scopuri personale, a
bunurilor angajatorului, inseldtoria la cantar, ridicarea neautorizatd a preturilor,
primirea platii pentru serviciile efectuate fara a elibera documentele respective
etc.

Este important de mentionat ca in cazul salariatilor care manuiesc nemijlocit
mijloace banesti sau valori materiale, subiecti ai concedierii sunt atat salariatii cu
care este incheiat un contract de raspundere materiala deplind pentru neasigurarea
integritatii bunurilor si altor valori, care i-au fost transmise pentru pastrare sau in
alte scopuri, cét si cei care au primit bunurile si alte valori, spre decontare, in baza
unei procuri unice sau in baza altor documente unice, precum si acei carora unitatea
le-a eliberat in folosinta materiale, semifabricate sau produse, inclusiv in timpul
fabricarii lor, precum si instrumente, aparate de masurat, tehnici de calcul,
echipament de protectie si alte obiecte, in cazul in care a fost cauzat un prejudiciu
prin lipsa, distrugere sau deteriorare intentionata.

In spetd, in calitate de temei al emiterii dispozitiei Primarului interimar al or.
Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a
dlui Mihail Dobinda“, este indicat actul Inspectoratului Fiscal de Stat r. Drochia nr.
5-675720 din 08 august 2016 si decizia Consiliului or. Drochia nr. 5/27 din
17 august 2016 ,,Cu privire la inaintarea actiunii in instanta de judecatd pentru
recuperarea pagubei*.

Colegiul releva ca prin actul Inspectoratului Fiscal de Stat r. Drochia nr.
5-675720 din 08 august 2016, la IM ,,Piata Agroalimentard din Drochia au fost
constatate urmatoarele incalcari fiscale: diminuarea impozitului pe venit din salariu
pentru L/10/2015 cu 2 930 lei; prezentarea cu intéarziere a calculului privind TVA
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pentru L/04/2016; prezentarea cu date incomplete a calculului privind TVA pentru
L/02/2016 prin neincluderea livrarilor aferente acestei perioade in suma de
1929, 17 lei si TVA aferent in suma de 385, 83 lei; diminuarea taxei de piata pentru
anii 2012, 2013, 2014 512015 cu 293 486, 96 lei; prezentarea darilor de seama fiscale
care contin informatii neautentice, si anume darile de seama fiscale privind suma
venitului achitat si a impozitului pe venit retinut din acesta (forma IRV 14) pentru
L/10/2015, forma TP-12 pentru trimestrele I-IV in anul 2012 si forma TL 13 pentru
trimestrele 1-1V in anii 2013, 2014 si 2015; diminuarea primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicald in trimestrul II al anului 2015 cu 289 lei (vol. I, f.d.
107-111).

Insa, Colegiul noteazi ci la materialele cauzei nu este anexati si decizia
Consiliului or. Drochia nr. 5/27 din 17 august 2016 ,,Cu privire la Tnaintarea actiunii
in instanta de judecatd pentru recuperareca pagubei®, care, deopotriva cu actul
Inspectoratului Fiscal de Stat r. Drochia nr. 5-675720 din 08 august 2016, a servit
drept temei pentru concedierea lui Mihail Dobindi din functia de manager al TM
,,Piata Agroalimentara din Drochia®, conform art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, pe parcursul examinarii acesteia in
prima instantd, reclamantul Mihail Dobinda, reprezentat de avocatul Virgiliu Rusu,
a invocat ca actul Inspectoratului Fiscal de Stat r. Drochia nr. 5-675720 din
08 august 2016 nu reprezintd o decizie a organului fiscal, ¢i un act preparatoriu,
nefiind astfel susceptibil de a servi drept temei legal pentru concedierea salariatului
n baza art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, la fel ca si decizia Consiliului or.
Drochia nr. 5/27 din 17 august 2016 ,,Cu privire la inaintarea actiunii in instanta de
judecata pentru recuperarea pagubei” (vol. I, f.d. 205-207).

Conform art. 9 din Codul de procedura civila, instantei judecatoresti ii revine
un rol diriguitor in organizarea si desfagurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampina asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unei
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare bunei
desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Art. 239 din Codul de procedura civild prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
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si admisibilitatea actiunii.

Contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, prima instanta a omis cu desavarsire
sa determine existenta, continutul si efectele juridice ale deciziei Consiliului or.
Drochia nr. 5/27 din 17 august 2016 ,,Cu privire la inaintarea actiunii 1n instanta de
judecata pentru recuperarea pagubei® in calitate de circumstante primordiale pentru
justa solutionare a cauzei, or decizia nominalizatd a constituit unul dintre cele doua
temeiuri de concediere a lui Mihail Dobinda din functia de manager al IM ,,Piata
Agroalimentara din Drochia®, conform art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii.

Astfel, doar prin aprecierea multiaspectuald si nemijlocita a tuturor
temeiurilor de concediere indicate in dispozitia Primarului interimar al or. Drochia
nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail
Dobinda“, inclusiv a deciziei Consiliului or. Drochia nr. 5/27 din 17 august 2016
,Cu privire la inaintarea actiunii in instanta de judecatd pentru recuperarea pagubei®,
poate avea loc un control judiciar efectiv al ordinului de concediere contestat.

Or, 1n spetd, instanta de judecatd urmeaza sa evalueze legalitatea dispozitiei
Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire
la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobinda“ prin raportarea prevederilor art. 86
alin. (1) lit. k) din Codul muncii la acele circumstante faptice care, in viziunea
angajatorului Primaria or. Drochia, denotda actiuni culpabile ce au determinat
pierderea increderii angajatorului Primaria or. Drochia fata de salariatul Mihail
Dobinda.

In particular, omisiunea primei instante de a cerceta insisi existenta,
continutul si efectele juridice ale deciziei Consiliului or. Drochia nr. 5/27 din
17 august 2016 ,,Cu privire la naintarea actiunii in instanta de judecata pentru
recuperarea pagubei” evidentiaza faptul ca prima instanta nu a raportat prevederile
art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii la toate circumstante faptice care, in viziunea
angajatorului Primaria or. Drochia, denotd actiuni culpabile ce au determinat
pierderea increderii angajatorului Primaria or. Drochia fata de salariatul Mihail
Dobinda.

Prin urmare, solutia primei instante si a instantei de apel privind recunoasterea
nulitatii dispozitiei Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/195 din
05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobinda* este
lipsita de o verificare motivata si de putere de convingere.

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedura civild, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.
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In succesiunea celor constatate, Colegiul retine ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu a
reactionat in modul corespunzator la omisiunea primei instante de a se expune
referitor la toate circumstantele care au stat la baza concedierii lui Mihail Dobinda
din functia de manager al IM ,,Piata Agroalimentara din Drochia®, conform art. 86
alin. (1) lit. k) din Codul muncii, adica inclusiv referitor la existenta, continutul si
efectele juridice ale deciziei Consiliului or. Drochia nr. 5/27 din 17 august 2016 ,,Cu
privire la inaintarea actiunii in instanta de judecata pentru recuperarea pagubei®,
preluand in mod automat concluzia primei instante privind ilegalitatea dispozitiei
Primarului interimar al or. Drochia nr. 03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire
la eliberarea din functie a dlui Mihail Dobinda“.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

In spetd, omisiunea instantelor ierarhic inferioare de examina toate
circumstantele care au stat la baza concedierii lui Mihail Dobinda din functia de
manager al IM , Piata Agroalimentara din Drochia“, conform art. 86 alin. (1) lit. k)
din Codul muncii, denotd comiterea unei incalcari procedurale care se circumscrie
temeiului de la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si care a dus la
solutionarea gresitd a cauzei.

Aceastd eroare procedurald dicteazd necesitatea trimiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate efectua un control
efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinata una dintre cele mai
importante ntrebari pertinente cauzei, si anume toate circumstantele care au stat la
baza concedierii lui Mihail Dobindi din functia de manager al IM ,Piata
Agroalimentara din Drochia®“, conform art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii,
inclusiv circumstantele ce tin de existenta, continutul si efectele juridice ale deciziei
Consiliului or. Drochia nr. 5/27 din 17 august 2016 ,,Cu privire la inaintarea actiunii
in instanta de judecatd pentru recuperarea pagubei.

Tn continuare, Colegiul evidentiaza ci in conformitate cu art. 90 alin. (1)-(2)
din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:
a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru Intreaga perioada de absenta fortata de
la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceastd perioada; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Art. 1 din Codul muncii defineste angajatorul ca fiind acea persoana juridica
(unitate) sau persoanad fizicd care angajeaza salariati in baza de contract individual
de munca incheiat conform prevederilor Codului muncii.
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In speta, din materialele cauzei, si anume din contractul individual de munca
din 02 ianuarie 2006, rezulti ci la 02 ianuarie 2006, intre IM ,Piata Agroalimentara
din Drochia®, in calitate de angajator, s1 Mihail Dobinda, in calitate de salariat, a fost
ncheiat un contract individual de munca, in baza caruia Mihail Dobinda a fost
angajat in functia de manager al IM ,,Piata Agroalimentari din Drochia® pe o durati
de 5 ani (vol. I, f.d. 13).

Aici, Colegiul observi ci din numele angajatorului IM ,,Piata Agroalimentara
din Drochia®, la semnarea contractului individual de munca din 02 ianuarie 2006, a
actionat Primarul or. Drochia, in baza Legii nr. 123 din 18 martie 2003 privind
administratia publica locald, a deciziei Consiliului or. Drochia nr. 11/6 din
15 decembrie 1999 si a pct. 21 din statutul IM ,,Piata Agroalimentara din Drochia®.

La fel din materialele cauzei, si anume din acordul din 03 ianuarie 2011,
rezultd cd la 03 ianuarie 2011, intre Primdria or. Drochia, in calitate de angajator, si
Mihail Dobinda, in calitate de salariat, a fost incheiat un acord de modificare a
contractului individual de munca din 02 ianuarie 2006, in baza caruia durata acestui
contract a fost prelungita pana la data de 31 decembrie 2015 (vol. I, f.d. 14).

Totodata, din acordul din 10 aprilie 2015, rezulta ca la 10 ianuarie 2015, Tntre
Primaria or. Drochia, in calitate de angajator, si Mihail Dobinda, in calitate de
salariat, a fost incheiat un acord de modificare a contractului individual de munca
din 02 ianuarie 2006, in baza caruia durata acestui contract a fost prelungita pana la
data de 10 aprilie 2020 (vol. I, f.d. 15).

Astfel, in cazul anularii dispozitiei Primarului interimar al or. Drochia nr.
03-1/195 din 05 octombrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Mihail
Dobindi* si al restabilirii lui Mihail Dobinda in functia de manager al IM ,,Piata
Agroalimentara din Drochia®, instanta de judecata, solutionand, conform art. 90 din
Codul muncii, chestiunea privind repararea prejudiciului cauzat lui Mihail Dobinda,
trebuia sa stabileasca cu certitudine care este angajatorul acestuia si cine urmeaza
sa-1 achite salariul.

In aceastd privints, prima instantd a facut trimitere la contractul individual de
munca din 02 ianuarie 2006, Tn care IM ,Piata Agroalimentard din Drochia® este
indicatd in calitate de angajator, si a dispus achitarea de catre IM ,Piata
Agroalimentarda din Drochia®, in beneficiul lui Mihail Dobinda, a despagubirii
pentru absenta fortatd de la muncd, cu toate cd in prezentul litigiu aceasta
intreprindere are calitatea de intervenient accesoriu.

Instanta de apel a retinut ca atat contractul individual de muncd din
02 ianuarie 2006, cat si acordurile din 03 ianuarie 2011 si din 10 aprilie 2015, au
fost semnate de catre Primarul or. Drochia in numele angajatorului, iar in conditiile
in care in prezentul litigiu IM ,,Piata Agroalimentard din Drochia® are calitatea de
intervenient accesoriu, instanta de apel a casat hotararea din 02 martie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in partea pretentiei privind incasarea
despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, si a dispus achitarea de catre
Primadria or. Drochia, in beneficiul lui Mihail Dobinda, a despagubirii pentru absenta
fortatd de la munca.

Colegiul releva ca potrivit art. 179 alin. (2)-(3) din Codul civil in redactia in
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vigoare la data relevanta spetei, Intreprinderile municipale se fondeaza si se doteaza
de catre autoritatile administratiei publice locale, fiind persoane juridice care
raspund pentru obligatii cu tot patrimoniul lor.

Mai mult, art. 179 alin. (4) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei prevede ca unitdtile administrativ-teritoriale nu poartd raspundere
pentru obligatiile intreprinderilor municipale.

Potrivit pct. 14 din Regulamentul-model al intreprinderii municipale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994, patrimoniul intreprinderii se
formeaza din urmatoarele surse: cotele banesti si materialele fondatorului (capitalul
social); veniturile obtinute din comercializarea productiei, prestarea lucrarilor,
serviciilor, precum si din alte genuri de activitate; veniturile aduse de hartiile de
valoare; creditele bancilor si ale altor creditori; investitiile capitale si subventiile
bugetare locale; veniturile provenite din Tnchirierea bunurilor sau din organizarea
concursurilor, loteriilor si altor activitati similare; varsamintele nerambursabile si
filantropice, donatiile persoanelor fizice si juridice; alte surse, neinterzise de
legislatia in vigoare.

Pct. 15 din Regulamentul-model al intreprinderii municipale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994 confirma regula instituita la art. 179
alin. (2)-(4) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, si anume
faptul ca pentru obligatiile sale intreprinderea municipald poarta raspundere cu
intreg patrimoniul sdu, iar fondatorul, adica unitatea administrativ-teritoriala, nu
poarta raspundere pentru obligatiile intreprinderii municipale.

Prevederile normative nominalizate denoti cu certitudine faptul ci desi TM
,Piata Agroalimentara din Drochia“ a fost fondata de catre Primaria or. Drochia,
aceastd Intreprindere detine patrimoniu propriu, cu care poartd raspundere pentru
obligatiile sale, inclusiv in raporturile de drept privat.

Contrar concluziei instantei de apel, faptul semnérii de catre Primarul or.
Drochia, in numele angajatorului, a contractului individual de muncd din
02 ianuarie 2006, precum si a acordurilor din 03 ianuarie 2011 si din 10 aprilie 2015,
tine de reprezentarea angajatorului la incheierea contractului individual de munca,
si nu de asumarea de catre unitatea administrativ-teritoriala a obligatiei angajatorului
de plata a salariului si, respectiv, de plata a despagubirii pentru absenta fortata de la
munca.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a determinat in mod
superficial debitorul obligatiei de achitare a despagubirii pentru absenta fortata de la
muncd, solicitate de reclamantul Mihail Dobinda, deoarece instanta de apel nu a
aplicat prevederile art. 179 alin. (2)-(4) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei si ale pct. 14-15 din Regulamentul-model al Tintreprinderii
municipale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994, nu a
stabilit daca salariului lui Mihail Dobinda era achitat direct din contul bugetului TM
»Plata Agroalimentara din Drochia® s1 daca aceastd intreprindere se afla la
autogestiune financiara, precum si nu a pus in discutie relevanta statutului IM ,,Piata
Agroalimentara din Drochia®“, la care se face trimitere in continutul contractului
individual de munca din 02 ianuarie 2006, dar care nu a fost examinat pe parcursul
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procesului.

Mai mult, in aceeasi ordine de idei, Colegiul noteaza ca instanta de apel nu a
cercetat nici raspunsul managerului IM , Piata Agroalimentari din Drochia®,
Ghenadie Gorbatiuc, nr. 7 din 25 mai 2017, in care este indicat ca in temeiul deciziei
Consiliului or. Drochia nr. 2/6 din 06 martie 2017, conform ordinului nr. 5 din
14 martie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal si a schemei de
salarizare pe anul 2017 ale IM ,,Piata Agroalimentard din Drochia“, salariul calculat
al managerului intreprinderii a fost stabilit in suma de 7 000 lei (vol. I, f.d. 103).

In continuare, Colegiul noteazi ca prin dispozitia secretarului Consiliului or.
Drochia nr. 03-1/69 din 12 martie 2018 ,,Cu privire la numirea managerului
Intreprinderii Municipale ,,Piata Agroalimentari Drochia®, in temeiul titlului
executoriu emis de Judecatoria Drochia, sediul Central, Mihail Dobinda a fost numit
in functia de manager al IM ,,Piata Agroalimentara din Drochia“ (vol. II, f.d. 51).

Astfel, dupa cum rezulta din procesul-verbal al instantei de apel, in sedinta de
judecatd a instantei de apel din data de 11 octombrie 2018, Mihail Dobindd a
participat atat in calitate de apelant si intimat, cat si in calitate de reprezentant al
intervenientului accesoriu IM ,Piata Agroalimentara din Drochia®“, n baza
dispozitiei secretarului Consiliului or. Drochia nr. 03-1/69 din 12 martie 2018 ,,Cu
privire la numirea managerului Intreprinderii Municipale ,,Piata Agroalimentari
Drochia® si a extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 383 din
04 octombrie 2018 (vol. 11, f.d. 53-55).

Art. 67 alin. (1) din Codul de procedurd civila stipuleaza ca persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti.

Astfel, prin incheierea protocolara din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, IM »Piata Agroalimentard din Drochia“ a fost introdusa in
proces in calitate de intervenient accesoriu alaturi de parata Primaria or. Drochia,
care este adversarul procesual al reclamantului Mihail Dobinda (vol. I, f.d. 192-193).

Drept urmare, Colegiul considera ca instanta de apel neintemeiat I-a admis in
proces pe apelantul si intimatul Mihail Dobinda in calitate de reprezentant al
intervenientului accesoriu IM ,Piata Agroalimentara din Drochia®, introdusa an
proces alaturi de apelanta si intimata Primaria or. Drochia, or prin alinierea pozitiei
intervenientului accesoriu IM »Piata Agroalimentard din Drochia®“ alaturi de
revendicari ce 1i sunt improprii, a fost denaturata balanta drepturilor si obligatiilor
procesuale ale partilor in proces.

Tn continuare, Colegiul relevi ca prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, s-a casat hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, doar in partea incasarii despagubirii pentru absenta fortata de la munca, si
in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin care s-a incasat in beneficiul lui
Mihail Dobinda, din contul Primariei or. Drochia, suma de 122 628, 43 lei, cu titlu
de despagubire pentru absenta fortata de la munca. In rest, a fost mentinuta hotirarea
din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central. In acelasi timp, s-a exclus
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din dispozitivul hotdrarii primei instante sintagma ,,se incaseaza de la Primaria or.
Drochia in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 778, 85 lei*.

Aici, Colegiul reliefeaza ca in conformitate cu art. 241 alin. (6) din Codul de
procedura civila, dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor
de judecatd, calea si termenul de atac al hotaririi.

Art. 385 lit. ¢) din Codul de procedurad civila prevede ca instanta de apel, dupa
ce judecd apelul, este in drept sd admitd apelul si sd caseze integral sau partial
hotararea primei instante, emitand o noua hotarare.

Deci, in cazul admiterii apelului, instanta de apel este in drept sa modifice
hotararea primei instante ori sa caseze integral sau partial hotararea primei instante,
emitand o noua hotarare. Urmeaza a fi facuta o delimitare intre modificarea hotararii
si casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari. Hotararea primei
instante se va considera modificatd daca, fara a afecta concluziile cu privire la
drepturile si obligatiile partilor, precum si fard a schimba continutul si esenta
hotararii, in partea de motivare sau in dispozitivul hotararii se introduc anumite
corectdri (majorarea sau micsorarea cuantumului sumei adjudecate, precizarea
formei de Tncasare a sumei: solidar sau Tn cote-parti etc.).

In spetd, admitand apelul declarat de Mihail Dobinda, instanta de apel a dispus
casarea hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, doar in
partea incasarii despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, desi a afectat
concluzia primei instante cu privire la obligatia Primariei or. Drochia de achitare a
taxei de stat in suma de 3 778, 85 lei, adica in esentd, a casat hotararea primei
instante.

Insa, in loc sd dispund in mod expres admiterea apelului declarat de Primaria
or. Drochia si casarea hotararii din 02 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, si Tn partea obligatiei Primariei or. Drochia de achitare a taxei de stat,
instanta de apel a respins apelul declarat de Priméria or. Drochia si a exclus din
dispozitivul hotdrarii primei instante sintagma ,,se incaseaza de la Primaria or.
Drochia Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 778, 85 lei®, cu toate ca
aceasta modalitate de excludere a carorva sintagme din hotararea primei instante in
general nu este prevazuta de legislatia procedurala.

In coraport cu celelalte carente de drept procedural si material admise de citre
instanta de apel, si aceastd incalcare procedurald dicteaza necesitatea trimiterii
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de toate cele
mentionate s$i sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea rigorilor
procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil, prevazut de art.
6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Luand n considerare problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Primaria or. Drochia, a casa decizia din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Priméria or. Drochia.

Se caseaza decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Dobindd impotriva
Primariei or. Drochia si Primarului or. Drochia, intervenient accesoriu iM ,,Piata
Agroalimentarda din Drochia®, cu privire la recunoasterea nulitatii dispozitiei de
concediere, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Nina VVascan
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