Dosarul nr. 2ra — 684/19

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud.: G. Bivol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Focsa Ana, Focsa
Domnica-Nadejda si Focsa Pavel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Focsa
Ana impotriva Consiliului municipal Chisinau, cu privire la recunoasterea dreptului la
spatiu locativ, si

cererea reconventionala Tnaintatd de catre Consiliul municipal Chisinau,
intervenientul principal Vicol Gheorghe, impotriva Focsa Ana, Focsa Pavel, Focsa
Domnica-Nadejda, cu privire la evacuarea din apartament, fara acordarea altui spatiu
locativ,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa Pavel, s-a
admis apelul avansat de catre Consiliul municipal Chisindu si s-a casat hotararea din
14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale,

constata:

La 25 aprilie 2013, Focsa Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu, cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

In anul 2000, Focsa Ana s-a instalat in apartamentul nr. 43, din bd. Stefan cel
Mare s1 Sfant, nr. 64, mun. Chisinau, in calitate de membru al familiei chiriasului
Svartman Evghenii, cu care se afla in relatii de concubinaj. In apartamentul respectiv,
S-au instalat cu traiul si 3 copii minori ai reclamantei din prima casatorie.

La 11 septembrie 2008, Svartman Evghenii a decedat.

Pe perioada vietii conjugale cu Svartman Evghenii, timp de 8 ani, Focsa Ana a
locuit in imobilul sus - citat, au dus gospodarie comuna si au suportat cheltuielile
comunale impreuna. De fapt, ea locuieste impreuna cu copii sdi in apartamentul dat si
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suportd cheltuielile de intretinere a Iui pana in prezent. Indiferent de aceastd
circumstanta, asupra imobilului dat nu-i este acordat in proprietate ei si membrilor
familiei sale, fiindu-i create incomoditati.

Pentru motivele prezentate, Focsa Ana a solicitat obligarea Consiliului mun.
Chisinau sa-i acorde spatiul locativ ei si copiilor sai Focsa Domnica-Nadejda, Focsa
Pavel si Focsa Nina, in calitate de membri ai familiei chiriasului Svartman Evghenii,
decedat la data de 11 septembrie 2008, in apartamentul din litigiu (vol. I, f. d. 3 —4).

La 15 mai 2014, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata reconventionala impotriva Focsa Ana, cu privire la evacuarea din incaperea
de locuit, fara acordarea altui spatiu locativ (vol. Il, f. d. 31). Ulterior, la 23 octombrie
2014, actiunea a fost completata cu paratii Focsa Pavel si Focsa Domnica — Nadejda
(vol. I, f. d. 50).

in motivarea actiunii reconventionale, institutia reclamantd a furnizat
urmatoarele circumstante de fapt.

Apartamentul nr. 43, amplasat in bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64, mun.
Chisinau, constituie proprietate municipald si se afla in administrarea Directiel
generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, fiind
repartizat pentru domiciliere chiriagsului Svarfman Haia (chiriag principal) si fiului
acesteia Svartman Evghenii.

La 14 aprilie 2014, a fost efectuat un control la fata locului, in rezultatul caruia
S-a constatat ca apartamentul nr. 43 a fost repartizat lui Svartman Haia si fiului
Svartman Evghenii. Circumstanta datd se demonstreaza prin extrasul din fisa locuintei.
Totusi, in momentul de fatd, Focsa Ana impreuna cu copiii sai Focsa Pavel si Focsa
Domnica- Nadejda locuiesc in imobilul mentionat, fara vreun temei legal.

In acest sens, Consiliul municipal Chisinau a facut trimitere la articolele 50 si 57
din Codul cu privire la locuinte (in redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983),
precum si la art. 315 alin. (1), art. 316 alin. (1) si alin. (2) st art. 374 alin. (1) Codul
civil. Potrivit acestor norme de drept, Consiliul este in drept sa-si revendice bunurile
aflate in posesiunea nelegitima a altuia. Mai mult, institutia reclamantd a sustinut
alegatiile sale in temeiul pct. 20 din Regulamentul privind ordinea de acordare a
incaperilor de locuit in Republica Moldova, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de
Ministri ai RSSM nr. 405 din 25 noiembrie 1987.

Cu referire la dreptul Anei Focsa si a copiilor acesteia la spatiul locativ in litigiu,
Consiliul mun. Chisinau a invocat ca, luarea la evidenta a cetatenilor care au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de locuit la locul de trai, se efectueaza printr-o hotarare a
organului administratiei publice locale, iar la locul de muncda - printr-o hotarare
comund a administratiei §i comitetului sindical al intreprinderii, institutiei,
organizatiei. Cetdfeanului luat la evidenta, ca persoand ce are nevoie de Tmbunatatirea
conditiilor de locuit, i se aduce la cunostintd despre aceasta in mod scris de catre
organul care I-a luat la evidenta, iar incaperile de locuit se acorda cetatenilor, care se
afla la evidentd si au nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de locuit, potrivit ordinii
stabilite in liste, tindndu-se cont de data luarii la evidenta si in dependenta de elocventa
locuintelor libere in localitatea respectiva.

Astfel, in opinia reclamantului, Focsa Ana cu copii Focsa Pavel si Focsa
Domnica-Nadejda nu sunt luati la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor locative,
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nu au niciun drept asupra acestui spatiu locativ si creeaza impedimente pentru a intra
in posesia si folosinta apartamentului ce apartine Consiliului municipal Chisinau.

in astfel de circumstante, reclamantul a considerat ca paratii au ocupat intr-un
mod abuziv imobilul mentionat si exercitd posesia fara nici un drept, ceea ce potrivit
art. 103 din Codul cu privire la locuinte, constituie temei de evacuare din imobilul
litigios, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisinau a solicitat respingerea actiunii initiale
si evacuarea paratilor Focsa Ana, Focsa Pavel Ion si Focsa Domnica — Nadejda din
apartamentul nr. 43 din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 64, mun. Chisindu, fara
acordarea altui spatiu locativ (vol. I, f. d. 34, 50).

La 25 noiembrie 2014, Vicol Gheorghe a depus o cerere, prin care a solicitat sa
fie acceptat in calitate de intervenient de partea paratului Consiliului mun. Chisinau.
Asadar, prin hotararea din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, Primaria Chisinau a
fost obligata sa-1 asigure cu spatiu locativ In conformitate cu Legea cu privire la
politie. De altfel, viceprimarul mun. Chisindu a eliberat acestuia ordin de repartitie in
privinta imobilului dat, ceea ce justifica implicarea lui in proces (vol. I, f. d. 85).

Conform 1incheierii protocolare din 2 martie 2015, Judecatoria Centru, mun.
Chisindu a introdus in proces pe Vicol Gheorghe, in calitate de intervenient principal
de partea Consiliului municipal Chisinau (vol. I, f. d. 162).

In cadrul judecarii cauzei, Focsa Ana a formulat o intimpinarea impotriva
actiunii reconventionale, solicitind respingerea acesteia in baza expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art. 267 si 271 din Codul civil (vol. I, f. d. 47). Intervenientul
principal Vicol Gheorghe a depus referinta, prin care a cerut respingerea actiunii
initiale ca fiind nefondatd si tardiva, dar si inldturarea obstacolelor la intrarea in
posesie si folosinta reald a bunului imobil, prin evacuarea Focsei Ana si copiilor ei din
apartamentul nr. 43, situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 64, mun. Chisindu (vol.
I, f.d. 123 —127).

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea
initiala formulatd de Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa Pavel si actiunea
reconventionald intentatd de Consiliul municipal Chisindu au fost respinse ca fiind
depuse cu omiterea termenului de prescriptie (vol. I, f. d. 170, 178 — 184).

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut cd, prin hotararea din
19 decembrie 2009, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a respins actiunea depusa de
citre Focsa Ana impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 8, interventii accesorii Pretura sectorului Centru, A.P.L.P. nr. 50/15 si Consiliul
municipal Chisindu, cu privire la recunoasterea ca membru al familiei si dreptul la
spatiu locativ. Motivul principal a unei atare solutii a constat in faptul ca Focsa Ana a
inaintat cererea de chemare in judecata fatd de un parat necorespunzator (vol. I, f. d.
183).

La acest capitol, instanta de judecata a considerat cd atat Focsa Ana, cat si
Consiliul municipal Chisinau, au cunoscut despre drepturile divergente asupra
apartamentului nr. 43, situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 64, mun. Chisinau, din
anul 2009. Prin urmare, ambii reclamanti au intentat actiunilor lor cu incalcarea
limitelor temporale specificate in art. 267 alin. (1) din Codul civil.
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Drept raspuns, Consiliul municipal Chisinau, Focsa Ana, Focsa Domnica-
Nadejda si Focsa Pavel au declarat cereri de apel impotriva hotararii din 14 aprilie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, care au fost primite in procedura la 12
septembrie 2016 (vol. I, f. d. 191).

Prin decizia din 1 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile sus — citate
au fost respinse, iar hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
a fost mentinuta (vol. Il, f. d. 77 — 86).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd rationamentele primei
instante corespund intocmai criteriilor art. 267 alin. (1) s1 271 din Codul civil.

La 25 aprilie 2017, Consiliul municipal Chisindau a formulat cerere de recurs
impotriva deciziei mentionate, solicitand casarea acesteia si hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii reconventionale.
Ulterior, la 27 iunie 2017, Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa Pavel au
formulat, de asemenea, un recurs, insa au cerut admiterea integrala a actiunii initiale.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 12 iulie 2017, a admis recursurile
prezentate mai sus si a casat integral decizia din 1 martie 2017 a Curtit de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea in fond,
de un alt complet de judecata (vol. II, f. d. 116 — 123).

In argumentarea considerentelor, instanta de recurs a observat ci dreptul
Consiliului municipal Chisindau asupra apartamentului nr. 43, situat pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, nr. 64, mun. Chisinau are un caracter continuu. In egald masuri, Focsa
Ana continud sa traiascd in acelasi imobil pana in momentul de fata. Asadar, in opinia
instantei, hotararea din 19 decembrie 2009, Judecdtoria Centru, mun. Chisinau nu
conditioneaza pierderea termenului de prescriptie. Mai mult, spre deosebirea de cauza
precedentd, Focsa Ana a cerut sa-i fie acordat un spatiu locativ, dar nu sa-i fie
recunoscuta calitatea de membru al familiei si dreptul la spatiul locativ (vol. II, f. d.
122).

Prin urmare, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a opinat cd instantele
ierarhic inferioare au adoptat gresit solutiile prezentate supra, iar erorile judiciare
comise de el nu pot fi corecte in procedura respectiva.

La reexaminarea cauzei, prin decizia din 14 noiembrie 2017, Curtea de Apel
Chisindu a decis respingerea apelului formulat de Consiliul municipal Chisindu si
admiterea apelurilor formulate de catre Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa
Pavel, fiind casata partial hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau. Astfel, instanta de apel a statuat despre necesitarea de a admite actiunea
depusd de Focsa Ana si de a obliga Consiliul municipal Chisindu de-ai acorda ei si
copiilor ei Focsa Pavel si Focsa Domnica — Nadejda spatiul locativ in apartamentul nr.
43, situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 64, mun. Chisindu, in calitate de membri
ai familiei chiriasului Svartman Eugen. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta (vol. II, f. d. 150 — 164).

Procedand astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat cd Focsa Ana, Focsa
Domnica-Nadejda si Focsa Pavel s-au instalat in apartamentul din litigiu in perioada
anilor 1999 — 2000, continuand sa locuiasca in el dupa decesul Iui Svartman Eugen.
Prin urmare, instanta de judecata a stabilit ca apelanta a obtinut dreptul la abitatie in
imobilul dat in acord cu art. 55 din Codul cu privire la locuinte, deoarece aceasta a dus
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0 gospoddrie comuna cu chiriasul, iar norma citatd nu impune apelantei obligatia de a
fi membru al familiei lui. Totodata, instanta de apel a respins aplicarea art. 50 al
Codului cu privire la locuinte, si anume, lipsa unui ordine de repartitie pe numele
apelantei, cat timp speta nu se refera la modalitatea de instalare in incdperea de locuit,
ci la nasterea dreptului de abitatie in baza acordului chiriasului apartamentului dat. Mai
mult, potrivit certificatului eliberat de Pretura sect. Centru, mun. Chisinau nr. 99/03-12
din 17 martie 2009, Colegiul judiciar a determinat ca Focsa Ana a fost inclusa, in mod
prioritar, pentru imbunatdtirea conditiilor de trai din 19 martie 1985. Totusi
conjunctura data nu afecteaza dreptul de abitatie dobandit de ea.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a specificat ca ordinul de repartitie pe
numele lui Vicol Gheorghe este lovit de nulitate absolutad prin prisma art. 220 alin. (1)
din Codul civil. De altfel, dreptul apelantei de a locui in apartament a aparut cu mult
inaintea emiterii acestuia. Astfel, actul respectiv contravine in mod flagrant art. 50 alin.
(2) al Codului cu privire la locuinte, care prevede cd un asemenea ordin poate fi
eliberat numai pentru o incdpere de locuit izolata si libera.

Din rationamentele evocate, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca actiunea
formulata de catre Focsa Ana este una intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Referitor la actiunea reconventionald, instanta de apel s-a guvernat de cerintele
articolelor 102 si 103 din Codul cu privire la locuinte. Prin intermediul acestora,
inclusiv art. 374 din Codul civil, instanta de judecata a observat ca pretentia avansata
de Consiliul municipal Chisindu cade sub incidenta art. 267 alin. (1) din Codul civil.
Asadar, prima instanta a respins corect actiunea respectiva in baza omiterii termenului
de prescriptie.

Impotriva acestui act judecitoresc, Consiliul municipal Chisiniu a declarat
recurs si a cerut casarea integrala a acestuia si partiala a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul sus — citat
a fost admis si a fost casatd decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (vol. Il, f. d. 193 — 201).

In motivarea concluziei date, instanta de recurs a subliniat ci instanta de apel a
contestat, in lipsa unor probe, decesul chiriasului Svartman Evghenii. Totodata, desi
instanta ierarhic inferioard a determinat existenta unui drept de abitatie, totusi Focsa
Ana inchiria spatiul locativ de la sus-numitul, dar nu ducea o gospodarie comuna. De
fapt, aceasta impreund cu copii ei sunt Inregistrati cu domiciliul in Republica Moldova,
raionul Straseni, sat. Panasesti.

Cu referire la actiunea reconventionala, Colegiul largit a observat ca, prin
decizia din 12 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a stabilit cd aceasta nu este
depusa cu omiterea termenului de prescriptie. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a
ignorat cu desavarsire rationamentele instantei ierarhic inferioare.

In ansamblu, erorile depistate mai sus nu au putut fi corectate de citre instanta
de recurs.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 4 decembrie 2018, a respins apelul
formulat de Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa Pavel, a admis apelul
avansat de Consiliul municipal Chisinau si a casat hotararea din 14 aprilie 2016 a
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Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

Astfel, instanta de apel a dispus evacuarea apelantilor Focsa Ana, Focsa
Domnica-Nadejda si Focsa Pavel, membrii familiei lor si bunurilor ce le apartin din
apartamentul nr. 43, situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 64, mun. Chisinau, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentata de reclamanti in cererea de chemare 1n judecata si actiunea
reconventionala.

in drept, instanta de apel a considerat relevante art. 28 alin. (1), art. 34 alin. (1)
si (2) si art. 37 alin. (1) din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti. La fel,
instanta de judecata a aplicat punctele 20, 22, 23, 33 din Hotararea Guvernului nr. 405
din 24 noiembrie 1987.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a stabilit ca
apelanta Focsa Ana avea statut de chirias, deoarece inchiria spatiul locativ de la
Svargman Evghenii. Astfel, ea nu ducea o viata de concubinaj sau gospodarie comuna
cu chiriasul principal. Mai mult, aceasta era casatorita oficial in perioada pretinsa de a
fi in concubinaj. In plus, pretentia ei incalca principiul egalitatii randasilor.

Referitor la actiunea reconventionala, Curtea de apel a aplicat art. 315 alin. (1),
(2), art. 316 alin. (1) si (2) si art. 376 alin. (1) din Codul civil. In acest sens, instanta de
apel a observat cd autoritatea publicd este proprietara imobilului, 1ar ocupad ocupa fara
vreun titlu legal bunul imobil, ceea ce a impus evacuarea ei.

La 8 februarie 2019, Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa Pavel a
declarat recurs impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii
initiale si de respingere cererii reconventionale.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci instantele
judecatoresti au ignorat faptul ca ei s-au instalat, in calitate de membri de familie ai lui
Svargman Evghenii in apartamentul din spetd din anul 2000. Conturand aceasta idee,
recurentii au subliniat ca au dus cu el o gospodarie comuna si au suportat cheltuieli
comunale si de intretinere a apartamentului. Mai mult, acestia erau la evidenta
medicala, scolard si postala la adresa imobilului. Totodata, legalitatea instalarii lor in
apartament se confirma prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 7 aprilie 2015.

in cele de urmi, recurentii au notat ci sustin argumentele din decizia din 14
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost casata ilegal de Curtea Suprema
de Justitie la 21 martie 2018.

La 6 martie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Consiliului municipal
Chisindu, Vicol Gheorghe si Directiei generala locativ comunald si amenajare,
informand ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, dacd referinta nu este prezentata 1n termenul stabilit,

admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. vol. 111, f. d. 50).
La 28 martie 2019, intimatul Vicol Gheorghe a depus o referinta in intampinarea
recursului, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (vol. 11, f. d. 52).
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Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd cererea de recurs formulatd de Focsa Ana, Focsa
Domnica-Nadejda si Focsa Pavel este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedur civild, in cazul
in care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si
daca existd o legatura rezonabild de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul
care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag.
24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24). Limitarile intr-
o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de
atac ordinard (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civili. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a%), b), c) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatitd, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de proceduri civila. In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de judecati
nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata,
dispozitiile articolului 430 din Codul de procedurda civild, cu privire la subiectii
abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, In special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 25 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 4 decembrie 2018 (vol. 111, f. d. 25). Potrivit plicului
prezentat de recurenti, Se atestd ca el au primit copia de pe actul contestat la 30
ianuarie 2019 (vol. 111, f. d. 32). Recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de
Justitie la 8 februarie 20109.

Prin urmare, completul de judecata constata ca cererea de recurs a fost depusa in
cadrul termenului prevazut supra.
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In continuare, completul de judecatd a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteazd regula principald
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs numai
in cazul in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

in cazul de fati, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2) si (3) ale
art. 432 din Codul de procedura civila care prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat de catre instantele ierarhic inferioare. In acelasi context, alin. (4)
stabileste ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi
putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in
cazul in care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului. Caracteristicile s1 modul de manifestare al acestor erori
judiciare au fost explicitate in pct. 22 — 27 ale Hotararii explicativa nr. 5 din 11
noiembrie 2013 a Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato
vs Italia, 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

in mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ca reglementirile referitoare la
rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestul articol este, atat de a proteja interesul recurentulur de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIIl din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectind, in acelasi timp, cerintele securitatii juridice si bunei administrari a
justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27
iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoanele vizate trebuic sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).

in spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedurd civila, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai
mult, recurentii NuU au prezentat obiectii clare in privinta acestui aspect procedural.

Referitor la pretinsele incalcari de ordin material, instanta de judecata observa ca
recurentii au criticat decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza
articolului 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila. Totusi, in virtutea
principiului jura novit curia, completul de admisibilitate are competenta de a decide
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asupra caracterului juridic al motivelor juridice inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentului rezumate mai sus, completul de judecata
noteaza ca intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de a motiva hotararea poate
varia in dependenta de circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a se
vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special, pentru a
justifica respingerea apelului avansat de Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa
Pavel si admiterea apelului depus de catre Consiliul municipal Chisinau, Curtea de
Apel Chisinau s-a calauzit de articolele art. 28 alin. (1), art. 34 alin. (1) si (2) si art. 37
alin. (1) din Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti. La fel, instanta de
judecata a aplicat punctele 20, 22, 23, 33 din Hotararea Guvernului nr. 405 din 24
noiembrie 1987. Referitor la actiunea reconventionald, Curtea de Apel Chisinau a
aplicat art. 315 alin. (1), (2), art. 316 alin. (1) s1 (2) si art. 376 alin. (1) din Codul civil.
In acest sens, recurenta nu a criticat textele de lege mentionate, dar a operat in
motivarea opiniei cu niste circumstante de fapt. In aceastd imprejurare, instanta de
recurs invedereaza ca are competentd de a efectua un control al legalitdtii deciziei
atacate, nu si temeiniciei ei in fapt. Recurenta nu a oferit o alternativa la textele de
lege, pe care s-a axat Curtea de Apel Chisindu, dar nici nu a furnizat o alta interpretare
a acestor legi. Astfel, in lumina Tmprejurarilor din spetd, instanta de recurs retine ca
instanta de apel a examinat elementele decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de
inadmisibilitate in cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia
pentru Copit Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs.
Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca incalcarile invocate,
exprimate sub forma unor enunturi generale, fard a fi aprofundate, nu contin exclusiv
chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la articolul 432
alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civild. Deci, In mod evident, lipseste 0
formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie
pentru a identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de
articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila (a se vedea, inter alia,
Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civili. In atare conditii, conjunctura respectivid confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Raportand obiectiile formulate in recurs la
caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural nu
au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentilor de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
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iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecatd decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Focsa Ana, Focsa Domnica-Nadejda si Focsa
Pavel nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Focsa Ana, Focsa Domnica-
Nadejda si Focsa Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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