Dosarul nr. 2ra-532/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. S. Iorgov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Anastasie Repescu, reprezentat de avocatul
Victor Feliscan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138 impotriva Varvarei Polevaia si Anastasic Repescu cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Anastasie Repescu si mentinutd hotararea din
29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 20 decembrie 2014, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Varvarei Polevaia cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci Varvara Polevaia este proprietara ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX si membra a Cooperativei de Constructie a Locuintei nr.
138.

A mentionat ca in perioada 23 decembrie 2011 — 15 august 2014, la ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, au fost prestate servicii comunale pentru incélzire,
autosolubritate, deservire lift, livrare apa rece etc.

Pentru prestarea serviciilor comunale, la ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
au fost acumulate datorii pentru perioada decembrie 2011 in suma de 1544,95 de lei,
pentru anul 2012 in suma de 9362,51 de lei, pentru anul 2013 1n suma de 9436,99 de



lei, ilanuarie 2014-august 2014 in suma de 5099,28 de lei, iar in total in suma de
25443,73 de lei.

Pentru livrarea de apa rece, datoria la ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
pentru perioada decembrie 2011-iulie 2014 constituie suma de 7597,12 de lei.

A evidentiat ca Varvara Polevaia este una din membrii cooperativei care
sistematic nu achita plata serviciilor comunale si desi pe parcursul anilor de
nenumarate ori s-a incercat pe cale amiabild incasarea platilor pentru serviciile
comunale prestate, acestea nu s-au soldat cu succes.

A indicat ca in adresa Varvarei Polevaia a fost expediata reclamatia cu privire la
achitarea datoriei, Tnsd aceasta a ramas fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 202,
art. 572, 619, 971 Cod civil, art. 59-60 Cod cu privire la locuinte, art. 5, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Varvara Polevaia a datoriei pentru
serviciile comunale pentru perioada decembrie 2011-august 2014 in suma de 25443,73
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 3816,56 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 14 decembrie 2015, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 a depus
cerere de concretizare a actiunii impotriva Varvarei Polevaia si lui Anastasie Repescu,
prin care a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Varvarei Polevaia si a lui
Anastasie Repescu a datoriei pentru serviciile comunale prestate in perioada
octombrie 2011-octombrie 2015 in suma de 47021, 51 de lei, a penalitatii in marime
de 5304,75 de lei si a cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat si asistenta
juridica in marime de 7105,73 de lei.

In motivarea acesteia a invocat ci pe parcursul examinirii cauzei a fost prezentat
contractul de vanzare-cumparare a ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX din 3 iunie
2015, incheiat intre Varvara Polevaia 1n calitate de vanzator si Anastasie Repescu in
calitate de cumparator.

A remarcat ca din continutul contractului de vanzare-cumparare nu a fost
stabilitd intre parti achitarea datoriei pentru platile comunale.

Astfel, la data de 1 noiembrie 2015 datoria totala la ap. X din XXXXX mun.
XXXXX, constituie suma de 52326,26 de lei, formata din datoria pentru prestarca
serviciilor comunale in suma de 35535,83 de lei si suma de 5304,75 de lei cu titlu de
penalitate conform procesului-verbal al adunarii generale a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 138, pentru consumul de apa.

Pe parcursul examinarii cauzei, Cooperativa de Constructic a Locuintelor
nr. 138 a mai depus o cerere de concretizare a cerintelor din actiune, prin care a
solicitat incasarea din contul Varvarei Polevaia si a lui Anastasie Repescu a datoriei
pentru serviciile comunale prestate in perioada 1 noiembrie 2011-31 octombrie 2015 in
suma de 35569,47 de lei, datoria pentru consumul de apa rece in suma de 11248,27 de
lei, a penalitatii in marime de 5535,42 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost Tncasate Tn mod solidar din contul Varvarei Polevaia si Anastasie
Repescu datoria in suma de 46817,74 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in



marime de 2000 de lei si taxa de stat in marime de 1404,53 de lei, iar in total suma de
50222,27 de lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Anastasie Repescu si mentinutd hotararea din
29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 19 decembrie 2018, prin intermediul postei electronice, Anastasie Repescu,
reprezentat de avocatul Victor Feliscan a declarat recurs impotriva deciziei din
10 octombrie 2018, prin care a solicitat admitereca recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie respinsa pretentia Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138
fata de Anastasie Repescu si incasarea cheltuielilor de judecata suportate de catre
Anastasie Repescu la depunerea cererii de apel si a cererii de recurs.

In motivarea recursului a obiectat ci instantele de judecati ierarhic inferioare nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

Cu referire la prevederile art. 130 alin. (4) CPC, a mentionat ca instanta de apel
nu a dat apreciere unor probe fundamentale emise de insusi Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 138 si anume:

- certificatul nr. 24 eliberat Varvarei Polevaia de catre presedintele Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 138, M. Maleavschi si contrasemnat de contabilul
Cooperativei de Constructii Locative nr. 138, A. Cernova inregistrat la Oficiul
cadastral teritorial Chisinau, care confirma ca la data de 2 iunie 2015 datorii nu sunt;

- recipisa din 2 iunie 2015 prezentata in original in instanta de apel semnata de
presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138, M. Maleavschi in care
se indica ca a primit de la cet. Anastasie Repescu suma de 50603,61 de lei la data de
2 iunie 2015 pana la perfectarea documentelor de vanzare-cumparare a ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX.

A remarcat cd contractul de vanzare-cumpdarare a apartamentului X din
str. XXXXX mun. XXXXX, autentificat de notarul Diana Sipitco si inregistrat cu nr.
994, a fost incheiat la data de 3 iunie 2015, adica a doua zi dupa emiterea certificatului
nr. 24 de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138.

Instanta de apel a ignorat si nu s-a expus asupra argumentelor invocate de el in
cererea de apel unde a solicitat aplicarea normelor legale relevante.

A indicat ca potrivit pct. 2.1 din contractul de vanzare-cumparare din
3 iunie 2015, obiectul contractului consta in transmiterea cu titlu oneros a dreptului de
proprietate si nicidecum plata altor obligatii aferente.

Avand la baza prevederile pct. 4.1 din acelasi contract, potrivit carora vanzatorul
a declarat pe propria raspundere ca apartamentul, care formeaza obiectul contractului
nu a fost vandut, sechestrat, ipotecat, nu formeaza obiectul unui litigiu, a considerat ca
la momentul procurdrii bunului imobil, nu existau careva datorii pentru intretinerea
apartamentului, or, dansul in calitate de cumparator, nu putea sa cunoasca despre
existenta unor datorii, prezumandu-se a fi de buna-credinta, mizand pe declaratia scrisa
a vanzatorului despre lipsa carorva litigii.

A subliniat cd Varvara Polevaia nu a atacat in ordine de apel hotararea primei
instante, aceasta fiind de acord cu solutia in privinta sa, iar Cooperativa de Constructie



a Locuintelor nr. 138 nu este privatd de dreptul de a incasa datoria de la debitorul
Varvara Polevaia.

Cu referire la prevederile art. 531 Cod civil, a explicat ca obligatia lui nu s-a
nascut prin act juridic, nici prin lege, deoarece prevederile Codului civil determina clar
modul de acceptare a datoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 19 octombrie 2018, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insofire
(f. d. 216).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 decembrie 2018, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul din alte motive, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 138 inaintand actiunea in judecata impotriva Varvarei Polevaia si lui
Anastasie Repescu, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din contul
Varvarei Polevaia si a lui Anastasie Repescu a datoriei pentru serviciile comunale
prestate in perioada 1 noiembrie 2011-31 octombrie 2015 in suma de 35569,47 de lei,
datoria pentru consumul de apa rece in suma de 11248,27 de lei, a penalitatii in
marime de 5535,42 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea si a
incasat in mod solidar din contul Varvarei Polevaia si Anastasiec Repescu datoria in
suma de 46817,74 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica Tn marime de 2000 de lei
si taxa de stat In marime de 1404,53 de lei, iar 1n total suma de 50222,27 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Anastasie Repescu instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

Astfel, la caz se constata ca in baza certificatului nr. 24 din 26 octombrie 2006,
eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, Varvara Polevaia a devenit proprietara ap.
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.



In spetd este de mentionat si faptul ci la 3 iunie 2015, pe parcursul examinarii
prezentei actiuni, Varvara Polevaia in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 994,
a vandut lui Anastasie Repescu apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ci inscrisurile prezentate de citre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138 in mod incontestabil confirma faptul
ca datoria la serviciile prestate apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
pentru perioada 1 noiembrie 2011-31 octombrie 2015, constituie suma de 46817,74 de
lei, formata din datoria pentru deservirea blocului, energia termica, serviciile pentru
ascensor, evacuarea deseurilor menajere si alte servicii in suma de 35569,47 de lei si
datoria pentru consumul de apa in suma de 11248,27 de lei (f. d. 77-84).

Conform prevederilor pct. 17 din Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, potrivit cdrora platile pentru serviciile locative,
comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/ incdperilor locuibile in cdmine si incdperilor nelocuibile
din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

lar conform prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice
care beneficiaza de servicii publice de gospodadrie comunald sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de
contractul Incheiat intre operator si consumator.

Astfel, important este de notat ca la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX incheiat
intre Varvara Polevaia si Anastasie Repescu, datoriile la serviciile prestate nu au fost
achitate.

lar de catre partile contractante Varvara Polevaia si Anastasie Repescu, nu au
fost inserate in clauzele contractuale modalitatea de achitare a datoriei existente la
serviciile prestate apartamentului in cauza.

Ca urmare, sunt lipsite de suport argumentele recurentului Anastasie Repescu
din recurs precum ca reiesind din prevederile pct. 4.1 din contractul de vanzare-
cumparare din 13 iunie 2015, la momentul procurarii bunului imobil, nu existau careva
datorii pentru intretinerea apartamentului.

Or, contrar argumentelor recurentului, pct. 4.1 din contractul de véanzare-
cumparare din 13 iunie 2015, prevede doar faptul ca vanzatorul declard pe propria
raspundere cd apartamentul care formeaza obiectului acestui contract n-a fost vandut,
sechestrat, ipotecat, nu formeaza obiectul unui litigiu, nefiind indicata expres si lipsa
datoriilor pentru serviciile comunale prestate apartamentului.

Constatarile date resping si argumentul recurentului Anastasie Repescu din
recurs precum ca dansul, in calitate de cumparator, nu putea sa cunoasca despre
existenta unor datorii, acesta nefiind lipsit de posibilitatea de a concretiza, odata cu
semnarea contractului, despre existenta sau inexistenta datoriilor pentru serviciile de
intretinere a apartamentului.



Drept consecintd, procurand bunul imobil de la Varvara Polevaia, cumparatorul
Anastasie Repescu a dobandit atat dreptul de proprietate asupra bunului respectiv, cat
si obligatiile care rezultd in legaturd cu procurarea acestui bun, la caz obligatia de
achitare a serviciilor comunale.

in acest context, sunt irelevante si alegatiile lui Anastasie Repescu in sensul ci
dupa procurarea apartamentului nu a intrat in posesia efectivd a bunului s1 nu a
consumat careva servicii.

Instanta de recurs constata, de altfel, ca neintemeiata si referirea recurentului la
certificatul nr. 24 eliberat Varvarei Polevaia de catre presedintele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 138, M. Maleavschi si contrasemnat de contabilul
Cooperativei de Constructii Locative nr. 138, A. Cernova care ar confirma ca la data
de 2 iunie 2015 datorii nu sunt.

Astfel, instanta de recurs retine ca certificatul nr. 24 a fost eliberat Varvarei
Polevaia pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra ap. X din str. XXXXX
mun. XXXXX la data de 26 octombrie 2006 si inregistrat la OCT la data de
31 octombrie 2006, fapt confirmat prin stampila IS ,,Cadastru” (f. d. 189).

Drept urmare, prin certificatul eliberat la data de 26 octombrie 2006 si
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 31 octombrie 2006, nicidecum nu putea fi confirmati
existenta sau inexistenta carorva datorii la situatia din 2 iunie 2015, data cu mult
ulterioara eliberarii certificatului.

Nici sustinerea lui Anastasie Repescu din recurs precum ca prin recipisa din
2 iunie 2015, prezentata in original in instanta de apel, si semnata de presedintele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138, M. Maleavschi care a confirmat ca
a primit de la cet. Anastasie Repescu suma de 50 603,61 de lei nu poate fi retinuta de
catre instanta de recurs ca temei de respingere a cererii de chemare in judecata.

Si asta deoarece, recipisa datd nu poate fi considerata ca proba admisibild intru
confirmarea achitarii integrale a datoriilor pentru apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, fiind cert cd aceasta nu corespunde prevederilor Legii contabilitatii
nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007.

Or, potrivit art. 17 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007, entitatea cu raspundere nelimitata inregistreaza elementele contabile in
baza contabilitatii de casd sau contabilitatii de angajamente.

lar conform art. 19 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii, faptele economice
se contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare. Documentele
primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar dacd aceasta este imposibil —
nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

Mai cu seama ca in recipisa anexata la dosar, nu este indicat scopul transmiterii
sumei de 50603,61 de lei presedintelui Cooperativei de Constructiec a Locuintelor
nr. 138.

Distinct de aceste constatiri se reliefeaza ca probele prezentate instantei de
judecatd in dezacord cu actiunea nu confirma lipsa datoriei la serviciile comunale la
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, fapt ce denota temeinicia cererii
de chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei.

La acest capitol se va mai nota ca desi, dupa cum a fost mentionat mai sus, odata
cu procurarea apartamentului Anastasie Repescu a primit §i toate obligatiile asupra



bunului, inclusiv si obligatia de achitare a serviciilor comunale, avand in vedere ca
Varvara Polevaia nu a contestat hotararea primei instante si decizia instantei de apel,
prin care suma datoratd a fost incasatd in mod solidar de la aceasta si Anastasie
Repescu, instanta de recurs nu este in drept de a inrautafi situatia recurentului
Anastasie Repescu in propriul sau recurs.

In alt aspect, instanta de recurs constatd ca neintemeiata cerinta Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 138 cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, fapt
stabilit in mod corect si de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza cd Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 138 si-a Intemeiat cerinta de incasare a penalitatii pe prevederile art. 14
din Legea nr. 913 din 30 martie 2000 cu privire la condominiul in fondul locativ, insa
instantei de judecatd nu a fost prezentatd nicio proba in confirmarea faptului
inregistrarii condominiului in Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 138.

in subsidiar, instanta de recurs, avand in sustienere dispozitiile art. 94 alin. (1)
CPC, cat si cele a art. 96 alin. (1), (11) CPC, atesta ca, in virtutea competentei sale de a
mari sau micsora onorariile avocatilor, instanta de recurs considera ca suma de 2000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138 de catre avocatul-stagiar Virgiliu Manascurta in baza mandatului
seria MAS nr. 031164 din 14 decembrie 2015 si in baza ordinului de plata nr. 104 din
31 octombrie 2014 anexate la dosar, s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile
pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu in prima instantd, cat si
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat suportate de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 138, in marime de 1404,53 de lei, acestea urmand a fi
incasate Tn mod solidar din contul Varvarei Polevaia si a lui Anastasie Repescu

In acelasi timp instanta de recurs releva ci, desi prin hotirirea primei instante,
adoptata cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
cauzel, a fost admisa actiunea si incasat in mod solidar din contul Varvarei Polevaia si
Anastasie Repescu datoria in suma de 46817,74 de lei, cheltuielile pentru asistenta
juridicd in marime de 2000 de lei si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in
marime de 1404,53 de lei, in dispozitivul hotararii a fost omis si nu s-a indicat in
beneficiul cui urmeaza a fi incasate sumele date, iar instanta de apel a mentinut
hotararea data fara a corecta omisiunea strecurata in hotararea respectiva.

Acest fapt, insa, ar duce la imposibilitatea executarii unei astfel de hotarari
judecatoresti, ca consecinta se impune casarea integrala atat a hotararii primei instante
cat si a instantei de apel.

Or, reiesind din dispozitiile art. 14 Cod de executare, documentul executoriu
eliberat de instanta de judecata urmeaza in mod obligatoriu sd cuprindd denumirea
creditorului.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide de a admite recursul din alte motive, de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare cu privire la
admiterea partiala a actiunii, prin care a incasa in mod solidar din contul Varvarei
Polevaia s1 Anastasie Repescu in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 138 datoria in suma de 46 817,74 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 2000 de lei si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in marime de



1404,53 de lei, in total suma de 50222.27 de lei. In rest, cererea de chemare in judecata
a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 a 0 respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anastasie Repescu, reprezentat de avocatul
Victor Feliscan.

Se caseaza integral decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 138 impotriva Varvarei Polevaia si Anastasie Repescu cu privire la incasarea
datoriei, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata, si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 138 impotriva Varvarei Polevaia si Anastasie Repescu cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in mod solidar din contul Varvarei Polevaia si Anastasie Repescu
in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 138 datoria in suma de
46817 (patruzeci si sase de mii opt sute saptesprezece) de lei, 74 bani, cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 2000 (doua mii) de lei si cheltuielile legate de
achitarea taxei de stat in marime de 1404 (una mie patru sute patru) de lei, 53 bani, iar
in total suma de 50222 (cincizeci de mii doua sute douazeci si doi) de lei, 27 bani.

In rest, cererea de chemare in judecati a Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 138 se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



