Dosarul nr.2ra-614/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stanila )

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre administratorul
procedurii de restructurare a Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord” (in
proces de insolvabilitate), administrator autorizat Nicolae Bostan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tudor
Panici impotriva Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva Nord” (in proces de
insolvabilitate) cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Interraionali de Stat ,,Acva Nord” (in
proces de insolvabilitate) si a fost mentinutd hotdrarea din 6 iulie 2017 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 7 decembrie 2016, Tudor Panici a depus cerere de chemare in judecata,
modificati la 24 mai 2017 impotriva IIS ,,Acva Nord” (in proces de insolvabilitate)
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza contractului individual
de muncd nr. 19 din 1 iunie 2014, a fost numit in functia de administrator al IIS
,,Acva Nord” pe o perioada determinata pana la 1 iunie 2017.

Prin hotararea din 5 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fati de IIS ,,Acva Nord”, in functia de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnata Elvira Coltun.

Astfel, contractul individual de munca nr. 19 din 1 iunie 2014 a fost suspendat
prin ordinul nr. 23 din 8 februarie 2016, iar conform ordinului nr. 24 din 8
februarie 2016, dansul a fost numit in functia de sef de producere in cadrul
procedurii de insolvabilitate, Incepand cu 8 februarie 2016, fara dreptul de semnare
a actelor de dispozitie.



A mentionat cd in aceeasi zi a fost incheiat contractul individual de munca nr.
1 pe o perioada determinatd, si anume, pentru perioada procedurii de
insolvabilitate.

Tudor Panici a relatat ca potrivit actului de constatare a absentei nemotivate a
salariatului de la serviciu din 15 noiembrie 2016, s-a constatat precum ca dansul,
fara a avea delegatie de la administratorul insolvabilitatii, la 23 septembrie 2016, 7
octombrie 2016, 12 octombrie 2016, 28 octombrie 2016, 2 noiembrie 2016 si 11
noiembrie 2016, s-a deplasat in mun. Chisindu si mun. Balti cu automobilul de
serviciu Tmpreuna cu soferul Nicolae Cepurneac, cauzand un prejudiciu material
intreprinderii, compus din cheltuieli nejustificate de combustibil si sustragerea
soferului de la exercitarea atributiilor sale, inclusiv uzarea mijlocului de transport
ce apartine intreprinderii insolvabile IIS ,,Acva Nord”.

In consecinta, prin ordinul nr. 261 din 15 noiembrie 2016, emis de
administratorul insolvabilitatii IIS ,,Acva Nord”, in proces de insolvabilitate, Elvira
Coltun, dansul a fost concediat din functia de sef de producere in temeiul
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii — absenta repetata fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa)
in timpul zilei de munca, cat si lit. p) a prezentului articol — incédlcarea grava a
obligatiunilor de munca de catre adjunctii sai.

A considerat reclamantul ca ordinul de concediere este ilegal si pasibil de a fi
anulat, deoarece la emiterea acestuia parata a incdlcat prevederile art. 208 alin. (1)
Codul muncii, care stipuleazd ca pana la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie privind fapta
comisa, la caz lipsind dovada solicitarii de catre angajator de a da explicatii privind
pretinsa fapta comisa.

De asemenea, angajatorul nu a probat prin inscrisuri faptul constatarii
absentei repetate fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive in
timpul zilei de munca, circumstantd care duce la nulitatea ordinului din 15
noiembrie 2016.

Tudor Panici a sustinut ca absenta sa de la locul de munca a fost motivata si
anume, la 23 septembrie 2016 dansul s-a deplasat in or. Chisindu la organizarea
unei sedinte de lucru, organizatd in incinta sediului SRL ,,Axima Grup”, fapt
confirmat prin procesul - verbal nr. 1 din 23 septembrie 2016 de constatare si
evaluare a gradului de indeplinire a lucrarilor si evaluarii documentatiei tehnice a
utilajului instalat la statiile de pompare a IIS ,,Acva Nord”, la fel si la 7 octombrie
2016, 12 octombrie 2016, 28 octombrie 2016, 02 noiembrie 2016 si 11 noiembrie
2016 s-a deplasat in or. Chisginau la sedinte de lucru desfasurate in incinta sediului
SRL ,,Axima Grup” potrivit actelor de constatare nr. 2 din 7 octombrie 2016, nr. 3
din 12 octombrie 2016, nr. 5 din 28 octombrie 2016, nr. 6 din 2 noiembrie 2016 si
nr. 8 din 11 noiembrie 2016.

Reclamantul a declarat ca prin concedierea ilegala a fost lipsit de dreptul de a-
si continua munca in intreprinderea in care a activat 10 ani 3 luni si 15 zile in
functia de conducator fara abateri de la disciplina de munca, fiindu-i provocata
astfel profunda nedumerire si suferintad afectiva. Salariul primit reprezinta o sursa
de venit considerabild pentru familia sa la care a mizat si respectiv, a suportat si
suferda pana-n prezent profunde frustrari legate de concedierea sa intr-un mod
arbitrar.



Panici Tudor a solicitat anularea ordinului administratorului insolvabilitatii
{IS ,,Acva Nord”, Elvira Coltun nr. 261 din 15 noiembrie 2016 ,,Cu privire la
concedierea-desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncid”, restabilirea in functia de sef de producere detinutd in cadrul IS ,,Acva
Nord”, in proces de insolvabilitate in baza contractului individual de munca nr. 1
din 8 februarie 2016, incasarea din contul paratei a salariului mediu pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, incasarea cu titlu de prejudiciu moral
pentru concedierea ilegala a sumei de 25 740 de lei, echivalentul a 3 salarii lunare
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
a fost admisa integral. A fost anulat ordinul nr. 261 din 15 noiembrie 2016 cu
privire la concedierea-desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca cu Tudor Panici. A fost restabilit ultimul la locul de munca in
functia de sef de producere detinuta in cadrul IS ,,Acva Nord” potrivit contractului
individual de munci nr. 1 din 8 februarie 2016. S-a incasat de la 1IS ,,Acva Nord”
(in proces de insolvabilitate) in beneficiul lui Tudor Panici salariul mediu pentru
intreaga absentd fortatd de la munca, si anume, perioada 15 noiembrie 2016 — 6
iulie 2017 in marime de 65 371 de lei, suma de 25 740 de lei, echivalentul a 3
salariu lunare, cu titlu de prejudiciu moral pentru concediere ilegala si suma de 5
000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a incasat de la IS ,,Acva
Nord” (in proces de insolvabilitate) in beneficiul statului taxa de stat in suma de
270 de lei.

La 7 iulie 2017, administratorul procesului de insolvabilitate a {IS ,,Acva-
Nord” (in proces de insolvabilitate), administrator autorizat Elvira Coltun a
declarat apel.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre administratorul insolvabilitatii 1IS ,,Acva Nord”, Elvira
Coltun si a fost mentinuta hotararea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii {IS ,,Acva Nord”, Elvira
Coltun, a fost casata decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti si a fost
restituitd cauza la rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
(f.d.207-212, vol.l)

Rejudecand cauza, prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
a fost respins apelul declarat de IS ,,Acva Nord” (in proces de insolvabilitate) si a
fost mentinuta hotararea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut prevederile art. 81 alin.
(1) lit. b), alin. (2) si (3), 86 alin. (1) lit. h) si p) (in vigoare la 15 noiembrie 2016),
89 alin. (1), (2), 90 alin. (1), (2), 206 alin. (1), 208 alin. (1), (2), 210 alin. (1), 329
alin. (1), (2) si 330 alin. (1) lit. b) ale Codului muncii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci probatoriul in cauzi
indica asupra faptului ca Tudor Panici in respectivele zile pentru care 1 se imputa o
absentd nemotivatd de la lucru, era angajat intru exercitarea atributiilor sale de
serviciu. Or, angajatorul nu a prezentat si nu a demonstrat ca aceste sarcini pe care
le-a indeplinit Tudor Panici in respectivele zile, nu i s-ar atribui functiei sale de sef
de productie.
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Prin urmare, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca se constatd netemeinicia
ordinului nr. 261 din 15 noiembrie 2016, in conditiile in care Tudor Panici — seful
de productie al IIS ”Acva Nord”, in zilele de 23 septembrie 2016, 7 octombrie
2016, 12 octombrie 2016, 28 octombrie 2016, 2 noiembrie 2016 si 11 noiembrie
2016, a absentat motivat de la serviciu.

Astfel, instanta de apel a retinut ca situatia data referitor la
temeinicia/netemeinica absentei lui Tudor Panici de la serviciu, urma a fi
clarificata de catre angajator, anterior initierii in instantd a cauzei date, si anume
urma a fi demaratd o ancheta de serviciu unde sd se contina si explicatia scrisd a
salariatului Tudor Panici.

Or, IS ,,Acva-Nord” (in proces de insolvabilitate) nu a prezentat dovada
initierii unei anchete de serviciu pe faptul absentei de la lucru a lui Panici Tudor;
de altfel, nu a prezentat angajatorul nici explicatia scrisa a lui Tudor Panici pentru
zilele de absenta de la serviciu, sau eventual, un refuz al acestuia de a acorda o
asemenea explicatie.

Mai mult, Curtea de Apel Balti a remarcat ca odatd ce nu s-a constatat ca
functia lui Tudor Panici corespunde unei functii de conducere, iar, in special, ca
functia dansului ar corespunde functiei de adjunct al conducatorului unitatii (dupa
cum 1 se imputd conform ordinului), se constata netemeinica ordinului nr. 261 din
15 noiembrie 2016 si sub aspectul concedierii reclamantului in temeiul art. 86
alin.(1) lit. p) Codul muncii.

In acelasi timp, instanta de apel a notat corectd solutia primei instantei, si
anume, ca incepand cu 15 noiembrie 2016 (data emiterii ordinului nr. 261) si pana
la restabilirea lui Tudor Panici prin hotdrarea din 6 iulie 2017 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, urmeaza a i se compensa salariul, in conditiile in care
dansul in perioada respectiva nu a activat, prin urmare avand pierderi salariale, iar
tinand cont de faptul ca conform ordinului de angajare nr. 24 din 8 februarie 2016,
salariul lunar a lui Tudor Panici a constituit 8 580 de lei, pentru intreaga perioada
de absenta, iar cuantumul despagubirilor materiale constituie 65 371 de lei.

Pe cale de consecinta, Colegiul Curtii de Apel Balti a retinut ca fiind corecta
concluzia instantie de fond in ce priveste compensarea morala acordata lui Tudor
Panici pentru concediere ilegala, in marimea celor trei salarii medii luare de 25 740
de lei, in conditiile in care marimea prejudiciului moral n cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului eliberat nelegitim din serviciu nu poate fi mai mica decat
un salariu mediu lunar al salariatului.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca justificat instanta de fond i-a
compensat lui Tudor Panici si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de
lei, care au fost confirmate prin bonul de platd a asistentei juridice acordate pe caz
de avocatul Victor Feliscan. (f.d. 109, vol.l)

La 6 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, administratorul
procedurii de restructurare a Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord” (in
proces de insolvabilitate), administrator autorizat Nicolae Bostan, a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante, deoarece a fost interpretata in mod
eronat legea, si anume, prevederile art. 74 lit. a) al Legii insolvabilitatii, precum si
dispozitiile Legii cu privire la intreprinderile de stat.



Administratorul procedurii de restructurare a Intreprinderii Interraionale de
Stat ,,Acva-Nord” (in proces de insolvabilitate), administrator autorizat Nicolae
Bostan a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca ordinul de concediere nr. 61 din 15 noiembrie 2016,
a fost emis cu respectarea normelor Codului muncii, eliberarea lui Tudor Panici a
fost efectuata cu respectarea procedurii stabilite.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiuntii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 25 octombrie 2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 18 decembrie 2018.
(f.d.612, vol.II)

Astfel, recursul declarat la 6 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre administratorul procedurii
de restructurare a Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord” (in proces de
insolvabilitate), administrator autorizat Nicolae Bostan, in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre administratorul
procedurii de restructurare a Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord” (in
proces de insolvabilitate), administrator autorizat Nicolae Bostan, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre administratorul procedurii de
restructurare a Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord” (in proces de
insolvabilitate), administrator autorizat Nicolae Bostan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre administratorul procedurii de restructurare a
Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord” (in proces de insolvabilitate),
administrator autorizat Nicolae Bostan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



