Dosarul nr. 2ra-539/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Botan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, B. Birca, M. Moraru)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vainstein Anatolie, reprezentat de avocatul
Beruceasvili Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vainstein Anatolie,
persoana interesata Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si a locului ei de deschidere,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care — s-
a respins cererea de apel depusa de Vainstein Anatolie si s-a mentinut hotararea din
17 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 08 mai 2018, Vainstein Anatolie, cu participarea persoanelor interesate
Serviciul Fiscal de Stat a depus 1n Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani o cerere de
constatare a faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere.

In motivarea cererii petitionarul a invocat ca, bunica sa, Vainstein Nehama-Haim
Ghersovna (Ghers), nascuta la XXXXX si decedata la XXXXX, cu numele de
familie pana la casatorie Oreli, avea un frate, Oreli Baruh —Haim Ghersovici, nascut
la XXXXX, care, in anul 1940 la 22 iulie a fost arestat, supus represiunilor politice si
condamnat la inchisoare.

Oreli Baruh —Haim Ghersovici, si-a ispasit pedeapsa in regiunea Permi din Rusia
in anul 1942, ulterior, fiind reabilitat.

Totodata, a mentionat ca Oreli Baruh —Haim Ghersovici a fost casatorit cu Oreli
Riva Ezepovna, nascuta in anul XXXXX si decedata la XXXXX. Dupa condamnarea
sotului, Oreli Riva a gasit adapost in familia cumnatei sale —bunicii petitionarului. Ele
impreuna au domiciliat dupa al II razboi mondial in or. XXXXX, str. XXXXX, unde
bunica sa a si decedat (XXXXX), iar ulterior tot acolo a decedat si Oreli Riva
(XXXXX). Ambele sunt inmormantate la cimitirul evreiesc din mun. Chisinau.

Concomitent a precizat ca, careva rude dupa decesul Rivei Oreli nu au ramas.



Reclamantul a declarat ca i-a fost cunoscut faptul ca, inaintea decesului Rivei
Oreli care domicilia Tmpreuna cu matusa petitionarului Vainstein Sosea, nascuta la
XXXXX si decedatd la XXXXX, si care o Ingrijea, ar fi testat toatd averea sa ultimei
nepoate necasatorite.

Concomitent a precizat ca acest fapt poate fi confirmat si de catre unchiul sdu
Serman Soma Marc, sotul unei alte matusi, Serman (Vainstein) Menea, nadscuta la
XXXXX si decedata la XXXXX.

La fel, a accentuat ca verificand actele dupa deces, nu a fost gasit nici un
testament autentificat notarial dupa decesul Rivei Oreli.

Totodata, a punctat ca cu putin timp in urma a gasit totusi un testament olograf,
datat cu 10 august 1961, prin care Riva Oreli a testat toatd averea sa la momentul
decesului lui Vainstein Sosea, care este matusa sa. Vainstein Sosea este/era unicul
mostenitor legal dupd decesul Rivei Oreli, avand calitatea de mostenitor testamentar.

Astfel, a indicat reclamantul ca in calitate de unic mostenitor testamentar dupa
decesul matusii sale Vainstein Sosea, are calitatea de mostenitor si asupra averii
ramase dupa decesul Rivei Oreli. Acest fapt este confirmat si prin certificatul de
calitate de mostenitor nr. 8178 din 01 decembrie 2017. Faptul acceptarii succesiunii
de catre matusa sa Vainstein Sosea dupa decesul Rivei Oreli poate fi confirmat de
martori.

Petitionarul a mai invocat ca, anume faptul ca depistarii peste o perioada mare de
timp testamentul lasat de Oreli Riva, a cauzat imposibilitatea respectarii procedurii si
termenelor in vederea acceptarii acesteia. Totodata a sustinut ca este certa si calitatea
de mostenitor a matusii sale Vainstein Sosea dupad decesul Rivei Oreli.

A mai indicat reclamantul ca, acest fapt nu poate fi stabilit la moment decat
printr-o hotarare judecatoreasca, din cauza trecerii unei perioade forte mari de timp de
la decesul Rivei Oreli si al succesorului ei Sosea Vainstein.

A insistat reclamantul ca scopul stabilirii acestui fapt este acela ca dupa
reabilitarea si restabilirea in drepturi a lui Oreli Baruh-Haim Ghersovici, acesta a fost
restabilit si In drepturi patrimoniale, succesorii fiind Oreli Riva, ulterior Vainstein
Sosea, iar la moment Vainstein Anatolie.

Or, Oreli Riva este o victima a represiunilor politice savarsite de regimul totalitar
comunist, iar scopul petitionarului este ca numele Rivei Oreli sd se regaseascd in
cartoteca constituitd prin hotararea de la Knesset din 1953 despre cele 6 milioane de
evrei, victime ale Holocaustului si ale atrocitatilor sovietice. La moment insa nu are
posibilitatea de a formula o astfel de cerere fata de autoritatile statului Israel, deoarece
nu are actele necesare.

A relatat petitionarul ca la data de 13 decembrie 2017 s-a adresat la Biroul
Notarului Constantinescu Elena pentru deschiderea dosarului succesoral dupa decesul
Rivei Oreli. Prin decizia nr. 24 din 28 februarie 2018 notarul i-a refuzat in deschiderea
dosarului succesoral dupd decesul Rivei Oreli, totodata i-a fost explicata necesitatea
constatarii faptului acceptarii succesiunii de catre instanta de judecata.

A solicitat Vainstein Anatolie constatarea faptului ca Vainstein Sosea a acceptat
succesiunea dupa decesul Rivei Oreli, iar locul ei de deschidere este mun. Chisinau.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vaingtein Anatolie,
persoana interesata Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea faptului acceptarii
de catre Vaingstein Sosea a succesiunii ramase si a locului ei de deschidere.



Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusd de Vainstein Anatolie si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 21 ianuarie 2019, Vainstein Anatolie, reprezentat de avocatul Beruceasvili
Andrei, a declarant recurs Tmpotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei hotarari cu dispunerea scoaterii de pe rol a
cererii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat n
mod eronat legea.

Recurentul a declarat ca in instanta de apel a fost invocat faptul ca in cazul in
care instanta de fond a constatat existenta unui litigiu de drept referitor la valabilitatea
testamentului Intocmit la 10 august 1961, atunci instanta de judecata urma sa dispuna
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata. De altfel, instanta de apel nu s-a
expus asupra acestei circumstante, desi urma sa se pronunte asupra tuturor motivelor
apelului.

Astfel, reiesind si din pozitia partii interesate Serviciul Fiscal de Stat expuse in
referinta depusa in instanta de apel, se constata cu certitudine ca ultimii nu recunosc
valabilitatea testamentului din 10 august 1961 si calitatea de mostenitor a
petitionarului Vaingtein Anatolie, totodatd ultimii nu recunosc nici existenta averii
succesorale respectiv, instanta de judecata fara a se expune pe fondul cauzei urma sa
scoatd cererea de pe rol.

Totodata, a indicat ca in instanta de apel a pretins in temeiul art. 267 lit. I) Codul
de procedura civila, scoaterea cererii de pe rol, insa instanta de apel nu s-a expus
asupra acestor circumstante.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 octombrie 2018.
De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 20 noiembrie 2018 decizia
integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 112).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Vainstein Anatolie,
reprezentat de avocatul Beruceasvili Andrei, la data de 21 ianuarie 2019, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil s1 a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate §i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vainstein Anatolie, reprezentat de avocatul Beruceasvili Andrei si va casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, dispunand scoaterea cererii de pe
rol din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii
de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. f) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

In conformitate cu art. 267 lit. 1) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care la examinarea cauzei in procedurd speciald se
constatd un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Din materialele dosarului rezultd ca, Vainstein Anatolie s-a adresat in instanta de
judecatd cu o cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei
de deschidere, indicand ca persoana interesata Serviciul Fiscal de Stat Directia
Generald Administrare Fiscald municipiul Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vainstein Anatolie.

Devenindu-i cunoscuta hotararea primei instante si nefiind de acord cu solutia
adoptatd, Vainstein Anatolie, reprezentat de avocatul Beruceasvili Andrei a contestat-
0 cu apel.

Judecand apelul declarat de Vainstein Anatolie, reprezentat de avocatul
Beruceagvili Andrei, Curtea de apel Chisinau a concluzionat netemeinicia acestuia,
mentinand hotararea primei instante.

Colegiul constata ca, solutia instantei de apel este gresita, iar o astfel de hotarare
nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 281 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta judeca
cauzele in care 1 se cere sd constate acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere.

Conform art. 282 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
constata faptul cu valoare juridica in cazul in care acesta genereaza, in virtutea legii,
urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale
sau patrimoniale ale petitionarului; petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine
sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o
solicitd; constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine
de competenta instantelor judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) Cod de procedura civild, daci, la
depunerea cererii sau la examinarea cauzei in procedura speciala, se constata un litigiu
de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta restituie cererea sau



0 scoate de pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate
dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.

In acest context instanta de recurs noteazi ci, examinarea cererilor in procedura
speciald au ca conditie lipsa unui litigiu de drept.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, de fapt raporturile dintre parti au evoluat intr-un litigiu
de drept, or, petitionarul Vainstein Anatolie nu a probat existenta patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul Rivei Oreli. Mai mult, nu a probat prin ce actiuni
anume Vainstein Sosea ar fi intrat in posesia de fapt a patrimoniului succesoral rdmas
dupa decesul Rivei Oreli.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci la caz au devenit aplicabile
prevederile art. 280 alin. (3) Cod de procedura civila, insa cu toate acestea instantele
au purces la examinarea pricinii in fond, ignorand existenta unui litigiu de drept care
urmeaza a fi examinat in procedura contencioasa.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, cererea lui Vaingtein Anatolie
se atribuie unui litigiu de drept comun, iar in situatia in care se constata un litigiu ce
tine de competenta instantelor judecatoresti de drept comun, instanta de judecata
urmeaza sa emita o incheiere de scoatere a cererii de pe rol.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, dispunand
scoaterea cererii de pe rol.

In conformitate cu prevederile art. 267 lit. I), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. d),
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vainstein Anatolie, reprezentat de avocatul
Beruceagvili Andrei.

Se caseaza integral decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatda depusa de Vainstein Anatolie, persoana interesata
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si a
locului ei de deschidere, si se emite o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care:

Se dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Vainstein
Anatolie, persoana interesata Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



