Dosarul nr. 2ra-376/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre Leonid Kilovatii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Leonid
Kilovatii impotriva Liliei Munteanu cu privire la restituirea imprumuturilor,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Lilia Munteanu, a fost casata hotararea din 09
februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o noud hotarare
cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La datade 23 mai 2016 Leonid Kilovatii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Munteanu cu privire la restituirea imprumuturilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in temeiul recipiselor din 22
octombrie 2004 si 17 noiembrie 2004, Lilia Munteanu a primit de la el suma in
marime de 4000 de dolari SUA si, respectiv, suma in marime de 6000 de Euro, cu
titlul de Tmprumut.

A mentionat ca, desi la data de 05 unie 2013 Lilia Munteanu a receptionat
cererea cu privire la restituirea imprumuturilor in termen de 30 zile, pana in prezent
aceasta nu si-a onorat obligatia asumata.

A solicitat incasarea de la parata a sumelor in marime de 4000 de dolari SUA
si 6000 de Euro, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de citre Leonid Kilovatii si au fost incasate de la Lilia
Munteanu in beneficiul lui Leonid Kilovatii suma in marime de 6000 de Euro,



convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii,
suma in marime de 4000 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform ratei
oficiale de schimb din data executarii, precum si suma de 6390 de lei, cu titlul de
taxa de stat.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Lilia Munteanu, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Leonid Kilovatii a fost
respinsd ca neintemeiata. A fost incasata de la Leonid Kilovatii in beneficiul Liliei
Munteanu taxa de stat achitatd in instanta de apel 1n marime de 4792 de lei.

Prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Leonid Kilovatii, a fost casata decizia instantei de apel si a fost
trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Lilia Munteanu, a fost casata hotararea primei instante si a
fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Leonid Kilovatii a fost
respinsa ca tardiva.

La data de 21 decembrie 2018 Leonid Kilovatii a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece la emiterea deciziei, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si a interpretat In mod eronat legea, in special prevederile cu
privire la termenul de prescriptie.

A afirmat cd, dreptul la actiune S-a ndscut la data receptiondrii de catre
intimatad a somatiei cu privire la restituirea imprumuturilor.

A mentionat cd, Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecata, a respectat
prevederile legale referitoare la contractul de imprumut si la termenul de prescriptie.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziel instantei de apel si trimiterea
cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural. Se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 22 octombrie 2004
Leonid Kilovatii a imprumutat Liliei Munteanu suma de 4000 de dolari SUA, iar la
data de 17 noiembrie 2004 Leonid Kilovatii a imprumutat Liliei Munteanu suma de
6000 de Euro, fiind intocmite in acest sens recipise.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Leonid Kilovatii a solicitat
incasarea de la Lilia Munteanu a sumelor in marime de 4000 de dolari SUA si 6000
de Euro, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, incasand de la Lilia Munteanu in beneficiul lui
Leonid Kilovatii suma in marime de 6000 de Euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, suma in marime de 4000 de
dolart SUA, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data
executarii si suma de 6390 de lei, cu titlul de taxa de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Lilia Munteanu, a ajuns la concluzia temeiniciei apelului, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in spetd, termenul de
prescriptie pentru realizarea dreptului de inaintare a actiunii in justitie pentru
restituirea Tmprumuturilor, ce rezulta din raportul de Tmprumut instituit de parti,
expira dupa trei ani de la data semnarii recipiselor. Or, dupa cum denotd materialele
cauzei, Lilia Munteanu a semnat recipisa in suma de 4000 de dolari SUA la data de
22 octombrie 2004, iar recipisa in suma de 6000 de Euro la data de 17 noiembrie
2004.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, in primul caz, termenul de prescriptie
a expirat la data de 22 octombrie 2007, iar in cel de-al doilea caz, a expirat la data
de 17 noiembrie 2007. Asadar, faptul inaintarii somatiei de platd la data de 17 mai
2013 1n nici un caz nu repune recurentul-reclamant in termenele de prescriptie
omise.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 871 alin. (1) si (4) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa
restituie Tmprumutul in termenul si Tn modul stabilit in contract. Dacad nu au fost
stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pind la expirarea



termenului. O asemenea restituire are ca efect rezolutiunea imprumutului.

Daca in contractul de imprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici
termenul de preaviz, imprumutul trebuie restituit in decursul a 30 de zile de la data
la care imprumutatul a primit cererea de restituire.

Din materialele dosarului rezulta ca, Leonid Kilovatii, prin prezenta cerere de
chemare in judecata, pretinde la incasarea de la Lilia Munteanu a sumelor in marime
de 4000 de dolari SUA si 6000 de Euro, cu titlu de imprumuturi, in temeiul
recipiselor din 22 octombrie 2004 si 17 noiembrie 2004, anexate la materialele
cauzei (f. d. 7, 8).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, din continutul recipiselor enuntate nu rezulta
termenul de restituirea a imprumuturilor.

Drept consecinta, este cert cd, in situatia in care in recipisele enuntate, care au
valoarea unui contract de imprumut, nu este prevazut termenul restituirii
imprumuturilor, Leonid Kilovatii a fost in drept de a cere restituirea acestora in orice
moment de la data nasterii raportului juridic obligational.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs retine cd, la data de 17 mai
2013 Leonid Kilovatii a expediat in adresa Liliei Munteanu o cerere, prin care a
solicitat restituirea sumelor imprumutate in termen de 30 de zile, cererea fiind
receptionatd de catre ultima la data de 05 iunie 2013 (f. d. 13).

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantda de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In situatia descrisa si prin prisma normelor legale citate, dreptul lui Leonid
Kilovatii la actiunea cu privire la restituirea imprumuturilor in baza recipiselor din
22 octombrie 2004 si 17 noiembrie 2004 a aparut la data de 05 iulie 2013, imediat
dupa expirarea a 30 de zile din momentul receptionarii cererii de catre Lilia
Munteanu.

Astfel, in speta, termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa curga de la data
de 05 iulie 2013 si a expirat la data de 05 iulie 2017, insa Leonid Kilovatii a depus
prezenta cerere de chemare in judecata la data de 23 mai 2016, adica in termenul
prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel eronat
a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizia legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Leonid Kilovatii.

Se caseaza integral decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Leonid Kilovatii
impotriva Liliei Munteanu cu privire la restituirea imprumuturilor, cu trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



