Dosarul nr. 3r-79/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Davidova Marina,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata a
Marinei Davidova impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in serviciu si incasarea platilor salariale,

si la cererea reconventionala a Inspectoratului General al Politiei impotriva Marinei
Davidova cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala,

impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Marina Davidova
impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 19
ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 12 mai 2016, Davidova Marina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei, solicitand anularea ordinului nr. 222 ef. din 20 aprilie
2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a inspectorului inferior al Sectiei supraveghere
contraventionala a Brigazii de patrulare a INP al IGP, sergent-inferior de politie Marina
Davidova”, prin care a fost sanctionata disciplinar cu concediere din organele afacerilor
interne; restabilirea in serviciu; Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si a
platilor pentru concediul nefolosit pentru anul 2016.

La 28 septembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Marinei Davidova, solicitdind incasarea din contul paratei in
beneficiul sau a sumei de 25.157,02 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea
profesionala.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
initiala depusa de catre Marina Davidova a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost admisa
actiunea reconventionald a Inspectoratului General al Politiei si s-a incasat din contul
Marinei Davidova in beneficiul Inspectoratului General al Politiei suma de 25.157,02 lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala.



Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre Marina Davidova si s-a mentinut hotararea din 19 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Marina Davidova impotriva deciziei din 06 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 decembrie 2018, Marina Davidova a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Ca temei de revizuire, cu trimitere la prevederile art. 449 lit. b) si e') din Codul de
procedura civila, Marina Davidova a invocat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute ei anterior,
precum si cd In hotararile judecatoresti supuse revizuirii a fost aplicata o lege declarata
neconstitutionald de cdtre Curtea Constitutionala.

Astfel, cu referire la temeiurile de revizuire sus-mentionate, Marina Davidova a indicat
ca dupa emiterea deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a luat cunostinta
de ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 12 aprilie 2018, din care rezulta ca in actiunile
sale nu au fost depistate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin.
(1) din Codul penal, precum si s-a constatat ca nu au fost cauzate careva daune de natura
patrimoniala.

De asemenea, a declarat revizuenta ca la data efectuarii anchetei de serviciu — 19
aprilie 2016, a fost obligata in temeiul pct. 50 subpct. 2) si 3) din Statutul disciplinar al
Politistului, sa depuna explicatii in scris, care ulterior au stat la baza emiterii hotararilor
judecatoresti contestate, prin ce i-a fost incalcat un drept prevazut de Constitutie, fapt ce
rezulta inclusiv si din hotararea nr. 24 din 14 septembrie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, considera revizuenta ca ordinul nr. 222 ef. din 20 aprilie 2016 a fost emis de
catre Inspectoratul General al Politiei cu incdlcarea procedurii prevazute de art. 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Marina Davidova impotriva deciziei din
06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 19 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 01 martie 2019, Marina Davidova, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Postu Marina in baza mandatului seria MA nr. 1287687 din 05 octombrie 2018, a declarat
recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de revizuire, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

In motivarea recursului Marina Davidova a indicat ca Curtea de Apel Chisinau la
pronuntarea solutiei de respingere a cererii Sale de revizuire ca fiind inadmisibild nu a tinut
cont de faptul ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au
fost si nu au putut sa-i fie cunoscute ei anterior, si anume ca despre emiterea ordonantei
Procuraturii Anticoruptie din 12 aprilie 2018, din care rezulta ca in actiunile sale nu au fost
depistate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul
penal si s-a constatat ca nu au fost cauzate careva daune de natura patrimoniala, a aflat abia
in decembrie 2018, iar date confirmative ca aceasta i-ar fi fost adusd la cunostintd mai
devreme de catre organele de urmarire penala, nu se atesta la cazul spetei.



La fel, a mentionat recurenta ca Curtea de Apel Chisindu a ignorat faptul ca Curtea
Constitutionala in hotararea nr. 24 din 14 septembrie 2016, cert a notat ca normele cuprinse
in pct. 59 subpct. 2) si 3) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, contravin prevederilor legale, ce afecteaza dreptul
persoanei de a nu marturisi Tmpotriva sa, contrar garantiilor prevazute de Constitutie si
tratatelor internationale in domeniul dreptului omului.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 18 februarie 2019 doar in adresa reprezentantului recurentei
Marina Davidova - avocatul Marin Postu (f.d. 216, vol. Il), insa lipsesc date cand a fost
receptionata de catre acesta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Davidova Marina la 01 martie
2019 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 18 martie 2019, in adresa Inspectoratului General al Politiei a fost expediata
copia recursului declarat de catre Davidova Marina, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinte in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereazi ci, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de
recurs s1 de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, rezulta ca examinand
recursul impotriva iuncherii judecatoresti, instanta adopta decizie de respinge a recursului.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
valabile la examinarea prezentei cauzei civile in ordine de revizuire, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si fapte esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Conform art. 449 lit. e!) din Codul de procedura civila, revizuirea se declarad in cazul in
care a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii



Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incélcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul dreptului omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine, cd in cazul cand se invocd temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a unor
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pand la data pronuntdrii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de a
le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentei Marina Davidova precum ca Curtea de
Apel Chisinau, la emiterea solutiei sale de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila depusa impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a tinut cont de
faptul ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si
nu au putut sa-i fie cunoscute ei anterior, si anume ca despre emiterea ordonantei
Procuraturii Anticoruptie din 12 aprilie 2018, din care rezulta cd in actiunile sale nu au fost
depistate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul
penal si s-a constatat ca nu au fost cauzate careva daune de natura patrimoniald, a aflat abia
in decembrie 2018, iar date confirmative cd aceasta i-ar fi fost adusa la cunostintd mai
devreme de catre organele de urmarire penala, nu se atesta la cazul spetei, or, acestea nu pot
constitui drept circumstante noi care ar permite redeschiderea procesului in sensul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu atat mai mult, cd din esenta litigiului rezultd ca Marina Davidova a fost eliberata
din functie ca urmarea a aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de concediere pentru
incalcarile de legislatie admise in procesul exercitarii atributiilor sale de serviciu si
nicidecum ca efect al intentarii in privinta acesteia a cauzei penale.

Or, raspunderea penald nu absolveste partea de raspunderea disciplinara si materiala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd cd nu poate fi retinut
nici argumentul recurentei precum ca Curtea de Apel Chisinau a ignorat faptul ca Curtea
Constitutionala in hotararea nr. 24 din 14 septembrie 2016, cert a notat ca normele cuprinse
in pct. 59 subpct. 2) st 3) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, contravin prevederilor legale, ce afecteaza dreptul
persoanei de a nu marturisi impotriva sa, contrar garantiilor prevazute de Constitutie si
tratatelor internationale in domeniul dreptului omului, care este unul declarativ, deoarece
sanctiunea disciplinard sub forma de concediere a fost aplicata in privinta Marinei Davidova
in temeiul prevederilor Codului muncii, care la fel reglementeaza obligativitatea
desfasurdrii unei anchete de serviciu in cadrul céreia salariatului 1 se ofera posibilitatea,
intru apararea drepturilor si intereselor sale, de a-si expune propria pozitie privitor la
incalcarea admisa.

De altfel, argumentele invocate de catre Marina Davidova 1n cererea de revizuire sunt
abuzive si arbitrare, si nu pot fi considerate drept temeiuri acceptabile pentru revizuirea
deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 19 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece ele nu se incadreazd in categoria



circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica revizuirea solutiei pronuntate
prin decizia respectiva.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd justd concluzia Curtii de Apel Chisindu privind
respingerea cererii de revizuire depusa de catre Mariana Davidova impotriva deciziei din 06
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, ca fiind inadmisibila.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedura civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza
a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului cd, o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata si de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
speta Rosca vs. Moldova, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde
s-a subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii
definitivda al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatda de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiel, dar nu pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumadrescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasta ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs retine ca o
eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Marina Davidova in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd este
legald si Intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Marina Davidova impotriva incheierii din
14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marina Davidova impotriva incheierii din 14
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



