Dosarul nr. 2ra-590/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — E. Galusceac
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorili Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,vyrancea”,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Pavel Braga
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vrancea” si Nicu Roznovan cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat,
impotriva deciziei din data de 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vrancea”,
s-a mentinut hotararea din data de 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
constata:

La 01 martie 2017 Pavel Braga a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vrancea” (in continuare SRL ,,Vrancea™) si Nicu
Roznovan, prin care a solicitat repararea prejudiciului material In marime de
245 179,40 leti, prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 13 mai 2016 a lasat automobilul
de model ,,BMW 740 cu numarul de inmatriculare XXXXX la statia auto de vulcanizare
situatd in mun. Chisinau, sect. Centru, or. Codru, str. Drumul Schinoasei, 6A, in
vederea repararii a doua anvelope. Responsabilul pentru prestarea serviciilor a fost
desemnat Nicu Roznovan, angajat al SRL ,,Vrancea”.

Pavel Braga a mentionat ca deoarece reparatia anvelopelor dura in timp, a hotarat
sd mearga la magazin dupa cumparaturi, iar dupa revenirea la statia auto, vulcanizarea
era Tnchisa si automobilul era disparut. Cu fortele proprii a incercat sa caute prin oras
automobilul, insa neavand nici un rezultat pozitiv, aproximativ la ora 05:00 s-a adresat
la politie, unde si a depus o plangere.

La 14 mai 2016 automobilul de model BMW 740 cu numarul de inmatriculare
XXXxX a fost depistat de catre organele de polifie pe adresa: mun. Chisindu, str.
Albisoara, 10, intr-o stare avariatd. Totodatd, a fost informat cd Nicu Roznovan, fiind
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in stare de ebrietate avansata, aflandu-se la volanul automobilului si deplasédndu-se prin
raza oragului Chisindu, a avariat automobilul pe care ulterior 1-a abandonat.

Pe acest caz in privinta lui Nicu Roznovan a fost inceputa urmarirea penald, fiind
dat 1n cautare.

Reclamantul a indicat ca In urma avarierii automobilului a suportat prejudicii, iar
in legatura cu faptul ca SRL ,,Vrancea” nu doreste sa-i achite prejudiciul cauzat de
salariatul sau, Pavel Braga a considerat oportun de a se adresa cu prezenta actiune in
vederea recuperarii prejudiciului material si a celui moral.

Astfel, intru antrenarea raspunderii delictuale a invocat ca la caz s-a constatat
vinovatia, atat a SRL ,,Vrancea”, cat si a lui Nicu Roznovan la avarierea automobilului
si cauzarea prejudiciului material. Actiunea ilicitd consta in faptul ca SRL ,,Vrancea”,
in perioada prestarii serviciilor de repararea a automobilului, fard acordul
proprietarului, a permis salariatului Nicu Roznovan sa rdpeasca automobilul de model
BMW 740 cu numarul de inmatriculare XXxXxXx.

Nicu Roznovan, fiind salariat al SRL ,,Vrancea”, a rapit automobilul, iar in
legatura cu faptul ca se afla in stare de ebrietate, 1-a avariat, prin urmare, este prezenta
dauna materiala, care potrivit Raportului de evaluare a pagubei nr. 1289/05A constituie
suma de 245 179,40 lei.

Raportul cauzal intre fapta ilicitd si dauna materiald constd in faptul ca dauna
materiald i-a fost cauzata lui Pavel Braga in urma faptei ilicite comise de catre SRL
,,Vrancea” si Nicu Roznovan.

Ce tine de pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral Pavel Braga a
indicat ca la momentul depistarii lipsei automobilului a suportat stres si o stare de
disconfort, ori in loc sa@ sarbdtoreascd ziua sa de nastere langad familie si prietenii sai,
toata noaptea a fost nevoit sa caute automobilul. Prejudiciul moral 1-a estimat la suma
de 100 000 lei, care urmeaza sa fie incasatd solidar de la parati.

Prin hotérarea din data de 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Pavel Braga, s-a
incasat de la SRL ,,Vrancea” in beneficiul lui Pavel Braga suma de 245 179,40 lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 3 063 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei
si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd, s-a incasat de la SRL ,,Vrancea” in beneficiul statului
suma de 7 355,38 lei cu titlu de taxa de stat. ( f.d. 136,141-153)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 noiembrie 2018 a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Vrancea”, a mentinut hotararea din data de 03 mai 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central. ( f.d. 202,203-214)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 04 februarie 2019 a depus recurs
SRL ,,Vrancea”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. ( f.d. 222-229)

In motivarea recursului SRL ,,Vrancea” a indicat ci instanta de apel a aplicat o
lege care nu urma sa fie aplicatd, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
pe care instantele de judecata le- au considerat constatate nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, de asemenea concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, totodata fiind aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

La caz, s-a constatat ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata
Pavel Braga nu mai era proprietarul automobilului de model BMW 740 cu numarul de

2



Tnmatriculare xxxxx, iar instantele de judecata eronat au constatat ca fiind elucidate
toate circumstantele importante pentru solutionarea litigiului.

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, ori in spetd prezumatul
prejudiciu adus lui Pavel Braga nu i-a fost cauzat pe teritoriul statiei de vulcanizare sau
in cadrul prestarii a carorva servicii de catre SRL ,,Vrancea”.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 20 noiembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 17 decembrie 2018, a expediat-
o participantilor la proces la data de 19 decembrie 2018. ( f.d. 215)

Confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lispeste.

Tn aceste circumstante, recursul depus la data de 04 februarie 2019, se considera
a fi depus Tn termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 03 aprilie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) al Codului de procedura civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept a respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si Tncheierile atacate cu recurs.

Prin prisma art. 118, alin. (3) al Codului de procedura civild, instanta
judecatoreasca determind definitiv circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauze, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 130, alin. (1-3) al Codului de procedura civila instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd farda aprecierea lor. Fiecare probd se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre SRL ,,Vrancea” neintemeiat si
care urmeaza sa fie respins din considerentele ce preced.

Pavel Braga prin cererea de chemare in judecatd a solicitat repararea prejudiciului
Tn marime de 245 179,40 lei cauzat in urma deteriorarii automobilului de model BMW



740 cu numarul de inmatriculare XxXxxX, a prejudiciului moral in marime de 100 000
lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare corect au retinut circumstantele de fapt,
constatand ca la 13 mai 2016, ora 18:30 Pavel Braga a lasat automobilul de model
,BMW 740” cu numarul de inmatriculare XxxXX la statia auto de vulcanizare situata in
mun. Chisinau, sect. Centru, or. Codru, str. Drumul Schinoasei, 6A pentru repararea a
doua anvelope.

Din Autorizatia pentru amplasare si functionare a unitatilor de comert si prestari
servicii a gheretei — vulcanizare din mun. Chisinau, sect. Centru, or. Codru, str. Drumul
Schinoasei, 6A, reiese ca aceasta apargine SRL ,,Vrancea”, fiind stabilit programul de
lucru al vulcanizarii de luni- duminica: de la ora 08:00 pana la ora 21:00, fara zile de
odihna si pauza de masa. ( f.d. 77)

La 13 mai 2016 intre orele 18:30 pana la 14 mai 2016, ora 03:15, Nicu Roznovan,
avand intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, a rapit automobilul
de model ,BMW 740 cu numarul de Inmatriculare XXxxX, ce 1i apartinea lui Pavel
Braga si care a fost lasat la vulcanizare. Iar 1a 14 mai 2016, aproximativ la orele 06:40,
Nicu Roznovan conducand automobilul de model ,BMW 740” cu numarul de
inmatriculare xxxxx a fost implicat intr-un accident rutier, dupa care a parasit locul
accidentului rutier, fapt ce se confirma prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 7251 5561 8585 6462 din 05 august 2016 si prin hotararea din data de 08 septembrie
2016 a Judecatoriei sect. Centru. (f.d. 79-83)

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1289/05A din 30
mari 2016 si raportului de evaluare a pagubei nr. 1289/05A din 08 iunie 2016, valoarea
prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,BMW 740” cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, Tn urma accidentului rutier mai sus indicat constituie suma de 245
179, 40 lei. (f.d. 20,21-27)

Instantele de judecatd au emis hotararile sus- mentionate.

Concluzia instantelor de judecata privind admiterea partiala a cererii de chemare
in judecata este consideratd de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie corectd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1398 al Codului civil (in vigoare la momentul
cauzarii prejudiciului) cel care actioneaza fatd de altul n mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara
vinovdtie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoana decat
autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca raspunderea delictuald prevazutd de art. 1398
al Codului civil consacra principiul repartizarii integrale a prejudiciului
extracontractual. Raspunderea delictuala se naste prin incalcarea unor drepturi absolute
ale persoanei vatamate, la caz dreptul de proprietate.

Totodata este de retinut si faptul ca nu intotdeauna calitatea de autor al faptei
ilicite si debitor in obligatia delictuald o intruneste aceeasi persoana. Astfel, comitentul
repard prejudiciul cauzat de prepusul sdu in legaturd cu exercitarea functiilor
incredintate.

In conformitate cu prevederile art. 1403, alin. (1) al Codului civil (in vigoare la
momentul cauzarii prejudiciului) comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu
vinovatie de prepusul sdu in functiile care i s-au incredintat.



Instanta de recurs mentioneaza cd norma respectivd consacra raspunderea
comitentului pentru prejudiciul cauzat de prepus, ultimul indeplinind functiile
incredintate, apare in calitate de reprezentant legal al comitentului. Ca urmare a acestui
fapt se prezuma ca prejudiciul cauzat de prepus in exercitiul functiilor incredintate se
considera a fi cauzat prin actiunile comitentului.

Pentru aparitia raspunderii comitentului necesita a fi intrunite conditiile generale
ale raspunderii delictuale si anume prejudiciul, fapta ilicitd a prepusului, raportul
cauzal intre fapta prepusului si prejudiciu, vinovatia acestuia precum si conditii
speciale cum ar fi existenta unui raport de subordonare intre comitent si prepus si
cauzarea prejudiciului de catre prepus 1n cadrul functiilor incredintate de comitent.

Prin prejudiciu se intelege rezultatele daunatoare, de naturd patrimoniald,
consecinte ale Incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane. Un
prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si, totodata,
poate fi stabilita intinderea sa.

Raporturile de subordonare sunt acele raporturi in care comitentii au dreptul sa
dea ordine, dispozitii i instructiuni prepusilor in vederea indeplinirii pentru ei a unor
functii sau activitati, pe care executantii se obliga sa le realizeze. Pentru angajarea
raspunderii comitentului este necesar ca raportul de subordonare sa existe la momentul
savarsirii faptei prejudiciabile de catre executant. Astfel, va repara prejudiciul chiar
dacd in momentul depunerii cererii de catre persoana vatdmata sau examindrii cauzei
de catre instanta de judecatd autorul prejudiciului a incetat de a mai fi prepusul sau.
Izvorul principal al raporturilor de subordonare este contractul de munca.

Din Autorizatia pentru amplasare si functionare a unitatilor de comert si prestari
servicii rezulta ca ghereta — vulcanizare din mun. Chisinau, sect. Centru, or. Codru,
str. Drumul Schinoasei, 6A, presteaza servicii de vulcanizare a anvelopelor. ( f.d. 77)

La caz, in baza contractului individual de munca nr. 16/24 din 25 aprilie 2016
incheiat intre SRL ,,Vrancea” si Nicu Roznovan si a ordinului nr. 204 din data de 25
aprilie 2016, ultimul a fost angajat in calitate de vulcanizator, locul de baza or. Codru,
str. Drumul Schinoasei 6A. ( f.d.116, 117-118)

Totodata, s-a constatat cu certitudine ca Nicu Roznovan, fiind angajat in calitate
de vulcanizator la SRL ,,Vrancea”, aflandu-se la serviciu la 13 mai 2016 a receptionat
de la Pavel Braga automobilul de model ,,BMW 740” cu numarul de inmatriculare
XXXXX pentru efectuarea lucrarilor de schimbarea anvelopelor. Fara acordul
proprietarului Nicu Roznovan s-a urcat in automobil si a plecat in oras. La data de 14
mai 2016, aproximativ la orele 06:40, Tn urma unui accident rutier I-a deteriorat, fapt
confirmat atat prin ordonanta din data de 22 iulie 2016 a procurorului Tn Procuratura
sect. Centru, mun. Chiginau privind punerea sub invinuire, cat si prin procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 7251 5561 8585 6462 din 05 august 2016 si prin hotararea
din data de 08 septembrie 2016 a Judecatoriei sect. Centru. (f.d.15, 79-83)

Potrivit raportului de evaluare a pagubei din data de 08 iunie 2016, intocmit de
SRL ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de
model BMW 740 cu numarul de inmatriculare XxXxxXx, constituie suma de 245 179,40
lei (f. d. 21-22).

Astfel, Nicu Roznovan a actionat ilicit fata de Pavel Braga, ori cu automobilul
ultimului, care se afla la repatie s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, comitand cu
vinovatie un accident rutier, prin care fapt a cauzat si un prejudiciu material.

Prin ordinul nr. 205 din data de 18 mai 2016 Nicu Roznovan a fost eliberat din
functia de vulcanizator. ( f.d. 105)



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca in
spetd sunt intrunite toate conditiile necesare pentru aparitia raspunderii comitentului
SRL ,,Vrancea” pentru prejudiciul cauzat de catre prepusul Nicu Roznovan si corect
au ncasat de la SRL ,,Vrancea” in beneficiul lui Pavel Braga prejudiciul material in
marime de 245 179,40 lei.

SRL ,,Vrancea” a criticat aceasta solutie, indicand ca prejudiciul a fost cauzat lui
Pavel Braga ca urmare a comiterii accidentului rutier de catre Nicu Roznovan la data
de 14 mai 2016, ora 06:40, nu in orele de serviciu, astfel nu poarta raspundere pentru
actiunile lui Nicu Roznovan dupa orele de program.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a combatut acest argument, retinand ca
prin ordonanta de anuntare n cautare a nvinuitului din 22 iulie 2017, s-a constatat ca
fapta a avut loc in perioada 13 mai 2016, intre ora 18:30 — 14 mai 2016, ora 03:15.

Astfel, anume in urma neasigurarii pastrarii de catre SRL ,,Vrancea” a mijlocului
de transport, transmis pentru reparare de catre Pavel Braga si permiterea salariatului
Nicu Roznovan de a parasi serviciul cu mijlocul de transport aflat la reparatie, a fost
deteriorat mijlocul de transport si cauzat prejudiciu material lui Pavel Braga.

Nu poate fi retinut nici argumentul SRL ,,Vrancea” precum ca nu a prestat careva
servicii lui Pavel Braga, acesta neprezentand vreun contract, act de predare — primire
sau bonul de platd. La caz, automobilul de model ,,BMW 740 cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx a fost adus pentru reparatie, iar obligatia de intocmire a actului de
predare — primire si eliberarea bonului de plata apartine prestatorului de serviciu, n
spetd SRL ,,Vrancea”. La sedinta instantiei de fond Nicu Roznovan a recunoscut faptul
ca la 13 mai 2016 el se afla la serviciu pe adresa or. Codru, str. Drumul Schinoasei 6A,
unde Pavel Braga a adus automobilul si I-a predat pentru reparatie. Prin urmare, faptul
neeliberarii bonului de plata nu-i poate fi imputat beneficiarului.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul precum ca accidentul rutier s-a
produs dupa orele de program si ca SRL ,,Vrancea” nu poarta raspundere ori anume
societatea recurentd prin intermediul reprezentantului sau Nicu Roznovan la locul
amplasarii gheretei — vulcanizare a primit spre reparare automobilul de model ,,BMW
740” cu numarul de inmatriculare XXXXX, insd nu a asigurat pastrarea bunului, iar
salariatul sau Nicu Roznovan, deplasandu-se cu automobilul prin oras, in urma
comiterii accidentului rutier, l-a deteriorat, cauzandu-i lui Pavel Braga prejudiciu
material.

SRL ,,Vrancea”, desi si-a exprimat dezacordul cu obligatia de a achita suma
prejudiciului cauzat de catre Nicu Roznovan, in calitate de salariat, prin prisma art.
118, alin. (1) al Codului de procedura civila nu a dovedit circumstantele pe care le
invoca drept obiectii, iar faptul cd Pavel Braga a Tnaintat actiune in cadrul procesului
penal, care nu este finalizat in prezent, nu constituie temei de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Tn urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata corect au retinut
circumstantele de fapt si de drept, care sunt aplicabile spetei, ori SRL ,,Vrancea” poarta
raspundere pentru prejudiciul cauzat de cétre salariatul sau Nicu Roznovan si corect au
dispus incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs noteaza ca o astfel de solutie emisa de instantele de judecata
ierarhic inferioare este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in



sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate Tn recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, deoarece sunt
nejustificate si se combat prin constatdrile relatate, mai mult actele judecatoresti
contestate au fost adoptate cu respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale
si materiale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia din data de 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din data de 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. a) al Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,vrancea”.

Se mentine decizia din data de 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Pavel Braga impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vrancea” s1 Nicu Roznovan cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Maria Ghervas



