Dosarul nr.3ra-164/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curgii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Igor Gordas impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la
obligarea retragerii avizului de plata pentru luna august 2017 si remiterea pe viitor
a avizelor de platd corespunzatoare,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Igor Gordas, a fost casata hotararea din 7 martie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare, prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa,

constata:

La 2 noiembrie 2017, Igor Gordas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la obligarea retragerii avizului de plata
pentru luna august 2017 si remiterea pe viitor a avizelor de plata corespunzatoare.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca la 13
septembrie 2017 s-a adresat SA ,,CET-Nord” cu cerere, privind retragerea avizului
de plata pentru luna august 2017 si remiterea pe viitor a avizului de plata
corespunzator, cu excluderea sumei datoriei pentru energia termica.

La fel, reclamantul, prin aceiasi cerere a solicitat recalcularea consumului
energiel termice utilizatd de locatarii conectati la elevatorul nr. 1 din str. Bulgara
148, mun. Balti conform prevederilor Anexei nr. 7 a Hotararii Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, prin micsorarea volumului de energie termica utilizat la
incalzirea scarilor si camerei pentru colectarea deseurilor.

Ca urmare, in adresa sa, a parvenit avizul de plata pentru luna septembrie
2017, in care s-a indicat suma datoriei care urmeaza fi achitata.

Igor Gordas a considerat ca prin avizul de plata respectiv, de fapt SA ,,Cet
Nord” a expediat raspunsul la petitia din 13 septembrie 2017.



Prin scrisoare SA ,,CET-Nord” nr. G-01-11/822 din 12 octombrie 2017,
receptionatd la 19 octombrie 2017, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul a mentionat ca in timp ce efectua plati catre SA ,,CET-Nord”, a
indicat perioada pentru care efectua achitarile respective, in conformitate cu art.
586 Cod civil, astfel incat, sumele achitate nu puteau fi incluse de catre SA ,,CET-
Nord” pentru 0 altd perioada.

Prin cererea de concretizare a cerintelor depusa in sedinta de judecata din 1
februarie 2018, Igor Gordas a explicat ca SA ,,CET-Nord” nu a efectuat micsorarea
volumului energiei termice, precum si nu a efectuat recalculul in baza art. 8, 81 si
82 ale Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Astfel, SA ,,CET-Nord” a furnizat energia termica care de fapt nu a fost
solicitata.

Reclamantul, a notat ca prin hotararea nr. 3-316/15, avizul de platd pentru
luna martie 2015 a fost recunoscut ilegal, iar SA ,,CET-Nord” a fost obligata de a-i
expedia pe viitor lui Igor Gordas avize de plata, cu excluderea sumei datoriei.

Prin urmare, i-au fost expediate avizele de plata pentru luna august 2015 cu
indicarea datoriei de 2 094,10 de lei, pentru luna septembrie 2016 - 1 945,71 de lei
si pentru luna mai 2017 — 2 399,56 de lei, insa cu achitarea sumei de 500 de lei — 1
899,56 de lei.

in acest mod, pentru ultimele doua perioade de incilzire suma pretentiei nu s-
a modificat.

A sustinut ca in perioada de Incalzire 2016-2017, furnizorul energiei termice
SA ,,CET-Nord” i-a inaintat spre plata, pentru luna octombrie 2016 - 0,2717 Gcal
in suma de 288,92 de lei; pentru luna noiembrie - 1,25850 Gcal in suma de 1
328,98 de lei; pentru luna decembrie 2016 - 1,59380 Gcal in suma de 1 683,05 de
lei; pentru luna ianuarie 2017 - 1,92000 Gcal in suma de 2 027,52 de lei; pentru
luna februarie 2017 - 1,3997 Gcal in suma de 1 478,08 de lei si pentru luna martie
2017 - 0,7043 Gcal in suma de 749,30 de lei, iar in total pentru perioada de
incalzire a anilor 2016 - 2017 - 7,145 Gcal in suma totala de 7 555,85 de lei, dintre
care au fost achitate 6 700 de lei.

Igor Gordas, prin cererea initiala si cererea de concretizare a cerintelor, a
solicitat obligarea SA ,,CET-Nord” sa retraga avizul de plata pentru luna mai 2017,
si remiterea pe viitor a avizelor corespunzatoare cu excluderea sumei datoriei. (f.d.
26-27)

Prin hotararea din 7 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusa de cétre Igor Gordas impotriva SA ,,CET-Nord” cu
privire la obligarea retragerii avizului de plata pentru luna august 2017 si remiterea
pe viitor a avizelor corespunzatoare, a fost respinsa integral. (f.d. 48-52)

La 16 martie 2018, Igor Gordas a declarat apel impotriva hotararii din 7
martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Igor Gordas, a fost casata hotararea din 7 martie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noud hotarare, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de catre Igor Gordas a fost admisa. A fost obligata
SA ,,CET-Nord” sa retraga avizul de plata pentru luna august 2017, remis la adresa
XXXX, str. XXXX, ap.XXXX st de a expedia pe viitor consumatorului Igor
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Gordas la adresa XXXX, str. XXXX, ap.XXXX avize de plata corespunzitoare la
momentul emiterii. (f.d. 174-177)

La 19 decembrie 2018, SA ,,CET-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece in contextul acesteia au fost expuse argumente contradictorii, si anume, la
pct. 46 din decizie a fost mentionat ca in cadrul procesului judiciar este contestat
avizul de plata pentru luna august 2017, insa punctele 40, 47 si 48 ale deciziei, fac
trimitere la sume, cifre si alte date care nu se contin 1n actul contestat.

SA ,,CET-Nord” a considerat ca decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in referinta SA ,,CET-Nord”,
care ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei adoptate.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei la rejudecare.

Prin referinta din 13 februarie 2019, Igor Gordas a solicitat respingerea
recursului §1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 22 noiembrie 2018. (f.d.
183)

Astfel, recursul declarat la 19 decembrie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA ,,CET-Nord”, a fost considerat admisibil.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
integral decizia instantei de apel si de a emite o noua decizie, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.



In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicat;
bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca conform avizului de plata din
luna august 2017, SA ,,Cet-Nord” a inclus spre achitare suma de 1 799, 56 de lei,
pentru energia termica furnizatd la apartamentul nr. XXXX din str. XXXX,
XXXX, care-1 apartine lui Igor Gordas. (f.d. 4)

La 13 septembrie 2017, Igor Gordas s-a adresat cu cerere SA ,,CET-Nord”,
prin care a solicitat anularea avizului de platda pentru luna august 2017 (f.d. 6-7),
insd prin raspunsul din 12 octombrie 2017, solicitarea a fost respinsa, din motiv ca
a fost efectuat recalcul in baza hotararii judecatoresti 3-316/15. (f.d. 5-verso)

Actele cauzei atesta ca la 16 octombrie 2000, intre SA ,,CET-Nord” si Igor
Gordas, a fost incheiat contractul nr. 31 de livrare a energiei termice
consumatorilor orasului (populatiei care locuieste in blocuri). (f.d. 72)

Conform calcului pentru energia termica din 1 octombrie 2014 si pana la 30
septembrie 2017, eliberat de SA ,,CET-Nord”, suma datoriei pentru apartamentul
nr. XXXX din str. XXXX, XXXX, constituie 1 799,56 de lei pentru perioada 1
octombrie 2011 — 30 septembrie 2017. (f.d. 17)

lar, potrivit informatiei ce priveste calculul pentru energia termica si achitarea
lor, de la 1 august 2016 si pana la 31 august 2017, contul nr. 10057939, Igor
Gordas, proprietarul ap. XXXX situat in XXXX, str. XXXX, se reflecta datorii la 1
august 2016 — 2.4172 Gcal, ce constituie 2 545,71 de lei, total calculat 7.1480 Gcal
in suma de 7 553,85 de lei, achitari inclusiv penalitate pentru 7 8598 Gcal in suma
de 8 300 de lei, iar datorii la situatia de 31 august 2017 — 1.7031 Gcal in suma de
1 799.56 de lei. (f.d. 75)

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauza si avand ca obiect obligarea SA
,,CET-Nord” sa retraga avizul de plata pentru luna mai 2017, si remiterea pe viitor
a avizelor corespunzdtoare cu excluderea sumei datoriei, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ci conform informatiei
cu privire la calculul pentru energia termica din 1 octombrie 2014 si pana la 30
septembrie 2017, eliberat de SA ,,CET-Nord” s-a confirmat faptul ca suma datoriei
pentru furnizarea energiei termice, la apartamentul nr. XXXX din str. XXXX,
XXXX, constituie 1799,56 de lei pentru perioada 1 octombrie 2011 — 30
septembrie 2017. (f.d. 17)

Astfel, instanta de judecata a conchis ca in contul de plata remis spre plata lui
Igor Gordas, SA ,,CET-Nord” a inclus plata pentru energia termica livrata. Or, in
sensul art. 25 alin. (1), (5) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala,
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persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunald, sunt obligate sd achite contravaloarea serviciilor comunale prestate.

Judecand apelul declarat de Igor Gordas, Curtea de Apel Balti a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat de catre Igor Gordas, de a casa hotararea din
7 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si de a emite o noua hotarare,
prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Gordas
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la obligarea retragerii avizului de plata
pentru luna august 2017 si remiterea pe viitor a avizelor de plata corespunzatoare.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut prevederile art. 16 alin.
(1) si 25 alin. (1) lit. b) ale Legii contenciosului administrativ, art. 123 alin. (6) si
130 alin. 1) ale Codului de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ci Igor Gordas a contestat
avizul de plata pe luna august 2017, deoarece datele cu privire la datoriile din acest
aviz sunt eronate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca avizul de plata pentru luna august
2017 contine date si calcule eronate, or, acesta indica o datorie de 2 399, 56 de lei
pentru consumul energiei termice de 2.27124 Gcal, cu obligarea achitarii pana la
30 iunie 2017 si ulterior, SA ,,CET-Nord” a remis lui Igor Gordas o
preintampinare (aviz de platd pentru luna iunie 2017), prin care a solicitat achitarea
datoriilor in suma de 1 899,56 de lei pentru consumul a 1.79775 Gceal pana la 31
iulie 2017,

La acest capitol, Curtea de Apel Balti a considerat ca este evidenta eroarea de
calcul in avizul de platd pe luna august 2017 si preintampinare (avizul de plata
pentru luna iunie 2017) de achitare a acestor datorii, deoarece nu s-au indicat sume
si calcule diferite.

Respectiv, instanta de apel a remarcat cd SA ,,CET-Nord” in referinta depusa,
nu a negat faptul ca sistemul de incalzire si temperatura agentului termic a fost
schimbat, fara a informa locatarii blocului locativ despre aceasta, or, conform art.
123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura 1n care cealalta parte nu le-a negat. (f.d. 86)

Instanta de recurs constatd, insd, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin.
(2), 16 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. a) ale Legii contenciosului administrativ nr.
739 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilic 2019), care reglementeaza
ca, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot
sau 1n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta o hotarare,
prin care respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie.



Concomitent instanta de recurs retine ca art. 10 al Legii serviciilor publice de
gospodarie comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002 statueaza ca serviciile
publice de gospodarie comunald sunt furnizate/prestate de operatori specializati
(intreprinderi municipale si individuale, societdti pe actiuni, in comandita, societati
cu raspundere limitata, intreprinderi cu alte forme juridice de organizare), care pot
fi. @) compartimente de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale;
b) agenti economici, indiferent de forma juridica de organizare; c) persoane fizice
si/sau asociatii ale acestora.

Conform art. 25 alin.(1) si (5) al Legii serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care
beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator si consumator. Agentii economici care
furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunald fard contracte cu
consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin. (2)-(4).

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, care stipuleaza ca plata pentru serviciile
prestate necontorizate in locuintd se efectueazd conform indicatorilor contoarelor
instalate la bloc si se repartizeazd de catre administrator pentru fiecare locuinta
necontorizatd in functie de suprafata ei totala. Plata pentru serviciile comunale si
necomunale utilizate in locurile de uz comun si pentru functionarea ascensoarelor
se efectueaza in baza unui regulament aprobat de catre Guvern.

Conform pct. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
de la  proprietarii, chiriasii si locatarii caselor  individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

lar, conform pct. 18 alin.(2) din acelasi Regulament, proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si
incdperilor nelocuibile din bloc achitd platile pentru serviciile prestate in luna
precedenta pana la data indicata in factura de plata. La solicitarea consumatorilor,
plata pentru serviciile prestate poate fi achitata in prealabil pe o duratd convenita
de parti, conform conditiilor propuse de ele si stipulate in contract.

Astfel, reiesind din informatia cu privire la achitarea sumelor pentru serviciile
locativ comunale, s-a stabilit indubitabil ca in perioada 1 octombrie 2011-30
septembrie 2017, datoria acumulata de Igor Gordas la energia termica constituie
1 799,56 de lei pentru 1 7017 Gcal (f.d.17, 75), formata din suma de 10 099,56 de
lei (7553, 85 de lei + 2 545,71 de lei datorii) — 8 300 de lei (plata efectuata in
contul datoriilor formate).

Respectiv, in conformitate cu normele legale pre citate, Igor Gordas avea
obligatia de a achita serviciile de gospodarie comunald si serviciile prestate
necontorizate in locuinta sa, conform avizelor de plata primite pentru energia
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termica si in termenul prevazut de acestea. Or, conform prevederilor art. 572 alin.
(1) s1 (2) Codul civil, temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul
stabilit.

In consecventa ipotezei expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, apreciazd critic
concluzia instantei de apel, precum ca datele din avizul de plata sunt eronate si nu
corespund realitatii, aceasta deoarece avizul de platd pentru luna august 2017,
indica clar care este suma datoriei si Geal calculate, ba mai mult calculul descifrat
a SA ,,CET-Nord” indica aceiasi suma restanta pentru agentul termic livrat. (f.d. 4,
17, 75)

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ca Curtea de Apel Bilti a
cercetat superficial suportul probator administrat si i-a dat o apreciere arbitrara. Or,
este cert faptul ca in perioada august 2016 — 1 iulie 2017, Igor Gordas a efectuat
achitari partiale pentru serviciile de energie termica furnizate de SA ,,CET-Nord”.

Probele administrate la materialele cauzei demonstreaza ca Igor Gordas a
recunoscut datoriile sale la plata serviciilor de energie termicd prestate de SA
,,CET-Nord”, precum si intentia sa de a le stinge succesiv.

In conditiile expuse supra, instanta de recurs considera oportun de a remarca
si prevederile art. 1, 5 si art. 12 alin. 5), 6) ale Legii nr. 913 din 30 martie 2000 cu
privire la condominiul in fondul locativ, care statueaza ca proprietate comuna sunt
partile dintr-o cladire, alte obiecte imobiliare aflate in proprietate, care nu sunt
apartamente sau incdperi cu altd destinatie decat aceea de locuintd si care sunt
destinate folosirii in comun de catre toti proprietarii din condominiu. Din
proprietatea comund fac parte si sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul
locuintelor (incaperilor), care deservesc mai multe locuinte (incaperi).

Refuzul de a folosi proprietatea comuna nu constituie temei pentru a-l elibera,
integral sau partial, de cheltuielile comune pentru intretinerea reparatia proprietatii
comune n condominiu.

lar, art. 7 alin. (1) al aceleiasi Legi, stabileste ca cota-parte a fiecarui
proprietar in bunurile imobiliare comune din condominiu este proportionala cotei
constituite din suprafata totald (in metri patrati) a locuintelor (incaperilor) ce ii
apartin in condominiu, dacd decizia adunarii generale a proprietarilor, adoptata in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 26 din prezenta lege, nu stabileste
altfel.

In context, art. 355 Cod Civil reglementeazi cd daca intr-o cladire exista
spatii cu destinatie de locuinta sau cu o alta destinatie avand proprietati diferiti,
fiecare dintre acestea detine drept de proprietate comuna pe cote-parti, fortata si
perpetud, asupra partilor din cladire, care fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot
fi folosite decat in comun. Raporturile prevazute la alin. 1) se reglementeaza prin
lege.

Coreland ipotezele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
decizia Curtii de Apel Balti, se bazeazd pe neelucidarea multiaspectuala a
circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei, circumstanta ce a
generat adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, urmeaza a fi respinse alegatiile lui Igor Gordas in sustinerea cererii de
chemare in judecatd, precum ca dansul nu urmeaza sa efectueze platile pentru
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pierderile normative de energie termica, deoarece in avizul de platd contestat nu a
fost indicata perioada pentru furnizarea energiei termice, datele pentru consumul
energiei termice, in baza datelor contorului blocului locativ si in lipsa specificarii
ca sunt anumite cheltuieli, caruia nu i-a cerut prestarea pentru astfel de servicii.

Or, persoanele fizice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunald, sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate.

Mai mult, cerinta Iui Igor Gordas referitor la obligarea SA ,,CET-Nord” sa
remitd pe viitor avize corespunzatoare, cu excluderea sumei datoriei in suma de
1799,56 de lei, urmeaza a fi respinsa, aceasta deoarece, solicitarea este
subsecventa pretentiei cu privire la anularea avizului de plata, care a fost respinsa
justificat de catre prima instanta.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a
respins actiunea, ca neintemeiata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd urmeaza a fi casata
integral decizia instantei de apel si emisa o noua decizie.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Igor Gordas impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la
obligarea retragerii avizului de plata pentru luna august 2017 si remiterea pe viitor
a avizelor de plata corespunzatoare si se emite 0 noua decizie, prin care:

Se mentine hotdrarea din 7 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



