Dosarul nr. 2ra-391/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. L.Iarmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, N.Simciuc, I.Muruianu)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Galina Zavorot,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina
Zavorot Tmpotriva lui lon llescu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilita
anterior de instanta judecatoreasca,

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Galina Zavorot, a fost casata partial
hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in partea
respingerii pretentiei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere stabilitd anterior de instanta judecatoreasca si in aceastd parte a fost
pronuntata o hotdrare noua, de modificare a cuantumului pensiei de intretinere,
stabilindu-se pensie de intretinere in suma fixa, in rest, hotararea a fost
mentinutd,

constata:

La 9 ianuarie 2018, Galina Zavorot a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon llescu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere stabilita anterior de instanta judecdtoreasca.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, la 19 aprilie 2018, reclamanta
Galina Zavorot a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd inclusiv si
determinarea domiciliului copilului minor cu ea, Tn motivarea careia a invocat
ca din viatd in comun cu paratul au un copil minor, fiul XXXX ndscut la XXXX
care Tnsa este XXXX si necesita Intretinere medicala suplimentara, din motiv ca
detine XxXX, ceea ce se confirma prin xxxx din 1 iunie 2012 anexat la dosar.



Din cauza ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, iar paratul
lon llescu nu a contribuit la cresterea, intretinerea si educatia copilului,
reclamanta a sesizat instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, care prin hotdrarea
din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost admisa, fiind
dispusa incasarea din contul lui lon llescu in beneficiul Galinei Zavorot pensia
alimentard pentru intretinerea copilului minor, XXXX nascut la XXXX Tn marime
de ¥ din venitul lunar al paratului, Tncepand cu 6 iulie 2017 (data adresarii in
instanta de judecatd cu actiune) si pana la atingerea majoratului copilului. S-a
incasat din contul lui lon llescu in beneficiul Galinei Zavorot cheltuielile
suplimentare in sumd de 500 lei lunar pentru tratarea copilului minor XXXX
nascut la xxxx Tncepand cu 6 iulie 2017 si pana la vindecarea acestuia.

Dat fiind faptul ca dupa pronuntarea hotararii din 30 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, starea materiala si familiald a reclamantei
s-a schimbat fiind Inrautatita din cauza stirii sanatatii a copilului minor si din
faptul ca cheltuielile necesare pentru intretinerea si ingrijirea acestuia au crescut
semnificativ, iar aceste cheltuieli nefiind acoperite prin hotirarea enuntata,
Galina Zavorot a depus prezenta actiune.

Galina Zavorot a solicitat inclusiv in urma completdrii actiunii,
determinarea domiciliului copilului minor, xxxx nascut la XXXX cu mama,
precum si modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd anterior de
instanta judecatoreasca din % lunar din veniturile lui Ion Ilescu la suma fixa de
3000 lei/lunar pana la atingerea majoratului de catre minor.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cererea de chemare depusa de Galina Zavorot a fost admisa partial, fiind stabilit
domiciliul copilului minor, xxxx nascut la xxxx, cu mama Galina Zavorot. In
rest, capatul de cerere cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere stabilitd anterior de instanta judecatoreasca a fost respins ca fiind
nefntemeiat.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Galina Zavorot, a fost casatd partial hotararea din 29 mai
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in partea respingerii pretentiei cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilita anterior de
instanta judecdtoreasca si in aceastd parte a fost pronuntatd o hotarare noua, prin
care s-a dispus modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
din % lunar din veniturile lui Ion Ilescu la suma fixa de 1000 lei/lunar, incasata
n beneficiul Galinei Zavorot pentru intretinerea copilului minor, XXxXX nascut la
XXxX, incepand cu 9 ianuarie 2018 pana la atingerea majoratului de catre minor.
1n rest, hotdrarea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
mentinuta.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 3 ianuarie
2019, Galina Zavorot a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs
in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la modificarea cuantumului



pensiel de intretinere stabilita anterior de instanta judecdtoreascd cu pronuntarea
in aceastd parte a unei hotarari noi, de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei instanta de apel la stabilirea
pensiei de iIntretinere a copilului minor in suma fixa de doar 1000 lei/lunar a
ignorat faptul ca copilul minor este cu probleme de sdnatate ceea ce presupune
cheltuieli suplimentare care se confirma prin inscrisurile medicale prescrise de
institutiile medicale si farmacii, cheltuieli curente pentru alimentatie,
vestimentatie, scolarizare, ore facultative si personal didactic.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere partiala a actiunii (f.d.124-125).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 8 noiembrie
2018 (f.d.111). Astfel, recursul declarat la 3 ianuarie 2019 (f.d.128) este in
termen.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Galina Zavorot a fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul
a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de admite cererea de recurs din alte motive
invocate Tn recurs cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
admiterii partiale a pretentiei privind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere stabilitd anterior de instanta judecdtoreasca, cu mentinerea in aceasta



parte a hotararii primei instante. Tn rest, decizia instantei de apel urmeaza a fi
mentinuta.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, si caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupd cum denota actele cauzei, partile din litigiu Galina Zavorot si lon
llescu au fost in relatii de concubinaj, iar din viata In comun au un copil minor
fiul xxxx, nascut la xxxx (f.d.4), care la moment se afla la Intretinerca
reclamantei Galina Zavorot.

La fel, s-a constatat ca, intr-un alt litigiu vizand aceleasi parti, prin
hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Zavorot impotriva lui
lon llescu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, fiind
dispusa incasarea din contul lui lon llescu in beneficiul Galinei Zavorot a
pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor, XXxXX nascut la XxXx in
marime de Y4 din venitul lunar al paratului, incepand cu 6 iulie 2017 (data
adresdrii in instanta de judecatd cu actiune) si pand la atingerea majoratului
copilului. S-a incasat din contul lui lon llescu Tn beneficiul Galinei Zavorot
cheltuielile suplimentare in sumad de 500 lei lunar pentru tratarea copilului
minor XxXx nascut la xxxx incepand cu 6 iulie 2017 si pana la vindecarea
acestuia (f.d.37).

Din considerentul ca dupa pronuntarea hotararii din 30 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, starea materiala si familiald a reclamantei
S-a schimbat, fiind inrautatitd din cauza starii sanatdtii a copilului minor si din
faptul ca cheltuielile necesare pentru intretinerea si ingrijirea acestuia au crescut
semnificativ, iar aceste cheltuieli nu au fost acoperite prin hotdrarea enuntata,
Galina Zavorot a depus prezenta actiune.

Astfel, prin prezenta cerere de chemare in judecata recurenta — reclamanta
Galina Zavorot a solicitat inclusiv Tn urma concretizarii actiunii, determinarea
domiciliului copilului minor, xxxx nascut la XXxXX cu dansa, precum si
modificarea cuantumului pensiei de intrefinere stabilitd anterior de instanta
judecdtoreasca din % lunar din veniturile Iui lon llescu la suma fixa de 3000
lei/lunar pana la atingerea majoratului de catre minor.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
determinarea domiciliului copilului minor si modificarea cuantumului pensiei
de intretinere stabilitd anterior de instanta judecdtoreascd, S-a pronuntat in



favoarea temeiniciei actiunii pe care a admis-o partial in partea Stabilirii
domiciliului copilului minor cu mama, n rest a respins actiunea (f.d.53-57).

Instanta de apel, verificind temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, a admis apelul declarat de Galina Zavorot, a casat partial hotdrarea din
29 mai 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti in partea respingerii
pretentiei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilita
anterior de instanta judecatoreasca si in aceastd parte a pronuntat o hotarare
noud, prin care a dispus modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor din ¥ lunar din veniturile lui Ion Ilescu la suma fixa de 1000
lei/lunar, incasata in beneficiul Galinei Zavorot pentru intretinerea copilului
minor, XxXxX nascut la xxxx, incepand cu 9 ianuarie 2018 pana la atingerea
majoratului de citre minor. In rest, hotirarea din 29 mai 2018 a Judecitoriei
Orhet, sediul Telenesti a fost mentinuta.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci dupa pronuntarea
hotararii din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, starea
materiala si familiald a reclamantei Galina Zavorot s-a schimbat fiind inrautatita
din cauza starii sanatatii a copilului minor. Respectiv si cheltuielile necesare
pentru intretinerea si Ingrijirea acestuia au crescut semnificativ, cu atat mai mult
ca aceste cheltuieli nu sunt acoperite prin hotararea din 30 octombrie 2017.

In detrimentul acestor imprejurari, fara a tine cont de interesul major al
copilului minor, prima instantd gresit a respins acest capat de cerere, motiv
pentru care hotdrarea judecatoreascd urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Prin urmare, tinand cont de starea materiala si familiald a partilor, de
informatia publica furnizatd de Biroul National de statistici conform careia
minimul de existenta a unui copil in varsta cuprinsa intre 7-17 ani pentru anul
2018 este de 20454 lei, pornind de la pincipiul egalitatii parintilor la
intretinerea copilului minor si reiesind din faptul cd copilul minor al partilor din
litigiu este Tncadrat in grad de xxxx si necesita o ingrijire suplimentara, instanta
de apel a concluzionat ca la caz urmeaza a se modifica cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor din % lunar din veniturile lui lon llescu la suma
fixa de 1000 lei/lunar, incasata in beneficiul Galinei Zavorot pentru intretinerea
copilului minor, xxxx nascut la xxxx, incepand cu 9 ianuarie 2018 pana la
atingerea majoratului de catre minor, sumad care in opinia instantei a fost
consideratd una rezonabild, echitabild si1 oportuna, confirmatd prin probele
anexate la materialele cauzei.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci suma de 3000 lei/lunar
pretinsd de reclamanta Galina Zavorot cu titlu de pensie de intretinere a
copilului minor este lipsita de probe, motiv din care nu poate fi satisfacuta
integral.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost contestata in partea admiterii partiale a pretentiei privind
modificarea cuantumului pensiei de intrefinere stabilitd anterior de instanta
judecdtoreasca, n acest sens solicitandu-se admiterea integrala a cerintei
respective. Prin urmare, prin prima art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila,



prezenta cauzd urmeazd a fi examinata sub aspectul legalitatii si temeiniciei
deciziei in partea enuntata.

Instanta de recurs analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia
datd de catre instanta de apel Tn partea contestata contravine circumstantelor
cauzei, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea respingerii
pretentiei privind modificarea cuantumului pensiei de Iintretinere stabilita
anterior de instanta judecatoreasca este justd, ea avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridicd cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila.

in conformitate cu art. 46 Codul familiei, drepturile si obligatiile reciproce
ale parintilor si copiilor rezultd din provenienta copiilor, atestatd in modul
stabilit de lege, iar conform art. 58 alin. (1) din acelasi cod, parintii au drepturi
si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sint nascuti in
casdtorie sau 1n afara ei, daca locuiesc Tmpreunad cu parintii sau separat.

Tn corespundere cu prevederile art. 74 alin. (1) Codul familiei, parintii sint
obligati sa-si intrefind copiii minori si copiii majori inapti de munca care
necesita sprijin material.

Iar in temeiul art. 110 Codul familiei, in cazul in care starea materiala sau
familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreascd, luind in
considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea
oricareia dintre ele, s modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-I
scuteasca pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

Colegiul retine faptul ca starea materiald reprezinta situatia socio-
economica a persoanei (parinte), determinantd pentru intretinerea unei vieti
decente pasibile stabilirii in rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si
mobile detinute n proprietate, a veniturilor obtinute din activitati generatoare de
profit, precum si a factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic al
persoanei.

De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere pot
beneficia, in egala masurd, ambii parinti, in dependentd de starea materiala si
familiala a acestora, fiind suficienta in acest sens, intrunirea cel putin a uneia
din aceste ipoteze, insa schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie
formala, ci esentiala, sarcina aprecierii respective apartindnd in exclusivitate
instantei competente sa o examineze.

Totodata, instantele de judecatd urmeazd a tine cont de principiul
interesului superior al copilului, consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la
drepturile copilului, la care Republica Moldova este parte, de mentinerea
echilibrului drepturilor copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de
casatorie, precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere
pentru fiecare copil in parte.

Mai mult ca atat, modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului
pensiei de intrefinere nu trebuie sa favorizeze interesele unui copil in



detrimentul altuia, marimea acesteia trebuie sa fie una rezonabila si echitabila,
determinata in exclusivitate de instanta de judecata, a carei discretie decizionald
nu trebuie sa depaseasca cadrul legal pertinent.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele spetei deduse judecitii,
instanta de recurs retine ca prima instanta corect a concluzionat ca inscrisurile
anexate la cererea de chemare in judecatd raportate la argumentele invocate in
actiune nu denota ca starea materiala sau familiala a reclamantei Galina Zavorot
de la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti din 30 octombrie 2017 s-a
modificat considerabil si impune modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor, motiv pentru care intemeiat s-a dispus respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Cu referire la argumentele recurentei Galina Zavorot invocate in cererea de
recurs si preluate gresit de catre instanta de apel precum ca situatia materiald sau
familiala a reclamantei-recurente s-a modificat din cauza starii sanatatii
copilului minor xxxx nascut la Xxxx, in acest sens anexand certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca (f.d.6), legitimatia seria CN nr. 179880 din
26.01.2013 (f.d.5) si concluziile medicale asupra starii sanatatii copilului llescu
Ton din 3 iulie 2017 si 18 octombrie 2017, acestea nu constituie probe ce ar
atesta Inrautdtirea starii materiale sau familiale a recurentei, in situatia in care
inscrisurile nominalizate nu confirma ca starea finaciara si familiala a Galinei
Zavorot s-a schimbat comparativ cu perioada de emitere a hotararii judecatoresti
de incasare a pensiei de intretinere si cheltuielilor suplimentare pentru
vindecarea copilul minor.

Or, temeiurile care sunt invocate in pretentia privind modificarea
cuantumului pensiei de Intretinere, au stat la baza stabilirii marimii ei conform
hotararii din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti), iar alte
probe care ar justifica schimbarea situatiei familiare dupa stabilirea pensiei de
intretinere a copilului minor nu au fost prezentate de reclamanta Galina Zavorot.

Referitor la cheltuielile suplimentate de tratament care sunt invocate de
reclamanta Galina Zavorot in prezenta cauza, acestea de asemenea au fost
obiect de examinare in cadrul examindrii actiunii civile initiale asupra carora
Judecatoria Orhei (sediul Telenesti) s-a expus prin hotararea din 30 octombrie
2017, fiind incasate cheltuieli suplimentare in suma de 500 lei lunar pentru
tratarea copilului minor xxxx.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca doar invocarea schimbarii
situatiei materiale in lipsa probelor pertinente, concludente si utile, nu poate fi
retinut ca temei de modificare a cuantumului pensiei de intretinere, prin
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor in suma baneasca
fixd in conformitate cu prevederile art.76 din Codul familiei.

Aceasta deoarece prevederile art. 76 Codul familiei sunt aplicabile doar la
etapa stabilirii cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, pe cand
modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd de instanta
judecatoreasca poate avea loc doar in conditiile prevazute expres la art. 110 din
Codul familiei, si anume in cazul in care situatia materiald sau familiala a unuia



din parinti s-a Schimbat, conditie Tnsa ce nu se atestd la caz. Or, dezacordul
partii reclamante cu modalitatea calcularii a % lunar din veniturile paratului nu
poate fi retinuta la modificarea cuantumul pensiei de intretinere a copilului
minor, Th conformitate cu prevederile art.110 din Codul familiei.

In atare circumstante, nu pot fi retinute nici argumentele instantei de apel
precum cd, conform datelor statistice ale Biroului National de Statistica,
alocarea minimului de existenta a unui copil in varsta cuprinsad intre 7-17 ani
pentru anul 2018 este de 2045,4 lei, suma la care trebuie sa contribuie ambii
parinti, acestea formand obiectul examinarii fondului cauzei de stabilire a
pensiei de intretinere a copilului minor, dar nu de modificare a cuantumului
pensiei de Intretinere deja stabilite.

Prin urmare, imprejurdrile invocate de catre Galina Zavorot nu pot
constitui temei pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 110 Codul familiei.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei Galina Zavorot precum ca,
pensia alimentara incasata din contul Iui lon Ilescu in cuantum de ¥4 din venitul
lunar al paratului stabilitd pentru intretinerea copilului nu este rezonabila, or,
intretinerea copilului minor i revine fiecaruia dintre parinti, astfel incit ambii
parinti urmeaza sa-si aduca aportul la cresterea si educarea lui.

Sunt neintemeiate §i argumentele Galinei Zavorot precum ca starea sa
materiald este cu mult mai precara decat cea a paratului lon llescu, or, la dosar
nu exista probe confirmative in acest sens.

Pe cale de consecintd, Colegiul retine si faptul ca paratul Ion Ilescu este
angajat iIn campul muncii si are venituri lunare permanente, ceea ce se confirma
prin certificatul de salarizare din 28 noiembrie 2018 eliberat de TM ,,Serviciul
de Salubrizare Telenesti” (f.d.105), potrivit caruia salariu brut/lunar al paratului
in perioada ianuarie — octombrie 2018 a constituit suma de 4284 lei, neavand
careva venituri fluctuabile si neregulate.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu in mod gresit a pronuntat o hotarare
noud, prin care a dispus modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor din % lunar din veniturile lui Ion Ilescu la suma fixa de 1000
lei/lunar, incasata in beneficiul Galinei Zavorot pentru intretinerea copilului
MINor, XXXX nascut la XXxX.

Or, cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor stabilit initial prin
hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti este mai
mare decat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor modificat prin
Curtea de Apel Chisindu in prezenta speta.

Avand n vedere interesele superioare ale copilului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Galina Zavorot din alte
motive decét cele invocate in recurs, de a casa partial decizia din 8 noiembrie
2018 a Curtit de Apel Chisinau, in partea admiterii partiale a pretentiei privind
modificarea cuantumului pensiei de intrefinere stabilitd anterior de instanta
judecatoreasca, cu mentinerea in aceastd parte a hotararii din 29 mai 2018 a



Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti. In rest, decizia instantei de apel urmeazi a
fi mentinuta.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Galina Zavorot.

Se caseaza partial decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in partea admiterii partiale a pretentiei privind modificarea cuantumului pensiei
de intretinere stabilita anterior de instanta judecatoreasca si in aceastd parte se
mentine hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Zavorot
Tmpotriva lui lon llescu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
s1 modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilita anterior de instanta
judecatoreasca.

In rest, decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



