Dosarul nr. 2rac-51/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
Nina Vascan

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” Socictate
cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Imobil si Siguranta” Societate cu Raspundere Limitata si Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,,Statiunea tehnologica pentru irigare Chisinau” a Agentiei Apele Moldovei, Silvia
Chinzagulov, Alexandr Galusca, lulia Moghilida, Cristina Sirbu, Tamara Statnic,
Aliona Stavila, Petru Carp, Valeriu Stratila, Radu Enache, Pavel Pavalachi, Andrei
Glava, Anatolii Boico, Mihail Birgau, Andrei Radnev, Valentina Murzac, Tatiana
Grosu, Anatolie Izbinda, Cozma Marandici, Viorica Andreev, Aliona Stavila,
Natalia Ostafii, Valeriu Ostafii, Liliana Darii, Zinovia Timbaliuc, Eduard
Casianov, Elena Spinu, lulia Strainu, Galina Maslov, Diana Curnic, Silvia
Radauta, Svetlana Rezinciuc, Andrei Mardari, Irina Chimerciuc, Veaceslav Mitcu,
Nina Poiata, Ivan Codreanu, Maria Litnevschii, lurie Saganovschi, Serghei
Prepelita, Constantin Catana, Parascovia Oprea, Dorin Trofaila, Alexandra Stratila,
Natalia Lesan-Popa, Ilie Nichita, Oleg Bobu, Parascovia Tanasii, Elena Lilicu,
Natalia Balan, Serghei Starodub, Sergiu Batrincea, Ruslan Lupan, Alexei Varatic,
Vladimir Eleni, Olga Sari, Angela Railean, Grigore Filipenco, Tatiana Splilchina,
Roman Pasnicenco, Maria Chiforisin, Aurel Dranca, Vasile Magu, Petru Popa,
Grigore Dreava, Serghei Garabajiu, Nicolae Somnic, Petru Tarasov, Carolina
Gorn, Larisa Istrati, Ghenadie Borozan, Valentina Litvinov, Elena Hristev, lvan
Jardan, Tatiana Hristev, Andrei Guzun, Tatiana Semenovcher, Vasile Agaci, Vera
Cociu, Dumitru Pulcinschi, Petru Cociu, Valentina Prescureanu, Grigore
Prescureanu, Petru Codreanu, Ghenadie Argatu, Victor Popovici, Irina Bizga,
Ecaterina Andries, Eugenia Poiatd, Sergiu Arnaut, Elena Duca, Maria Tohan,
Alexei Rusu, Liuba Moisei, Liviu Munteanu, Gheorghe Ciobanu, Petru Faliu, Olga
Voscoboinicov, Maria Chiperi, Vasile Gorpeniuc, Lucia Haruta, Maria Teuta,

Valentina Axentii, Liubovi Zaet, Svetlana Dobrovolschi, Galina Maslov, Elena
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Mamaliga, Marian Porubin, lon Harea, Elena Motoc, Rodica Rusu, Nina Cebotari,
Eugeniu Caraus, Sergiu Dimitrisin, Mihail Colesnicov, Galina Andries, Anastasia
Ungureanu, Nellea Catrajin, Andrei Petrenco, Viorica Cotovoi, Vladimir
Rojdaichin, luri Lisii, Denis Semeniuc, lustina Speian, Nicolae Tulbuc, Galina
Golea, Valentina Ursu, Victor Doncenco, Oleg Asandi, Ludmila Palamaru, Oleg
Caras, Nicolai Vasilachi, Carolina Rotaru, Sofia Rotaru, Andrei Petrenco, Livia
Soimu, Liuba Lazar, Eleonora Dabija, Stefan Novac, Ivan Cozmulici, Nina Vizitiu,
Lilia Ciumas, Liuba Nica, lon Malachi, Silvia Cinzeagulov, Eugenia Baltag, Lilia
Ipate, Vitalie Secara, Irina Popova, Svetlana Sapovalova, Oleg Boicenco, Lilia
Antipin, Ana Tutunaru, Vasile Tapu, Eduard Cusnir, Valerica Donica, Natalia
Recan, Ana Godovniuc, Maria Balabanu, Ina Fedorenco, Anjela Plescan, Vsevlod
Rosca, Andrei Susvaliuc, Svetlana Puiu, Gheorghe Tugui, Inga Bugaev, Galina
Manuchean, Ivan Postica, Liudmila Badasco, Angela Plescan, Liliana Baltag,
Cristina Cristea, Alexandru Galusca, Zinaida Leahu, Serghei Bejenari, Maria
Turcan, Stepan Taucci, Olesea Culeac, Sofia Rusnac, lon Andries, Vladimir Salin,
lulia Mogildea, Victor Tetelea si Svetlana Gargaun cu privire la rezilierea
contractului de administrare fiduciard, constatarea dreptului de proprietate,
obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si reducerea prin
compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de administrare
fiduciara,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost admise apelurile declarate de Socictatea Comerciala ,,Imobil si
Sigurantd” Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate si Tamara
Statnic, si cererile de aldturare la apel depuse de Iulia Mogildea, Silvia
Chinzagulov, Victor Tetela si Alexandr Galusca, a fost casatd partial hotararea din
12 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 25 iunie 2012 Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,Imobil si Sigurantd” SRL si IS ,,Statiunea
tehnologica pentru irigare Chigindu” a Agentiei Apele Moldovei cu privire la
rezilierea contractului de administrare fiduciara si a acordurilor aditionale,
constatarea dreptului de proprietate, obligarea radierii din Registrul bunurilor
imobile a restrictiilor si efectudrii Inregistrarilor necesare, constatarea prejudiciului
si stingerea obligatiilor prin compensare.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 21 iulie 2010 Agentia Imobiliard
»Stabilimobil” SRL a incheiat cu SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL contractul de
administrare fiduciara acumulativa nr. 41, care a fost aprobat de IR ,.Statiunea
tehnologica pentru irigare Chigindu” a Agentiei Apele Moldovei.

A mentionat ca ulterior, pentru completarea contractului nr. 41, au fost
incheiate acordurile aditionale nr.1 din 13 august 2010, nr.1 din 23 noiembrie 2010
si nr. 2 din 10 decembrie 2010, ultimele doua fiind autentificate la notar si
inregistrate la oficiul cadastral.

Astfel, conform contractului nr. 41 din 21 iulie 2010 si acordurilor aditionale,
Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL a preluat de la SC ,,Imobil si Sigurantd”
SRL constructia sub forma de fundatie a blocului P+15, estimata la suma de 1 296
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764 lei (fapt confirmat prin semnarea actului de transmitere-primire nr. 07/07-07
din 28 iulie 2010) si s-a obligat prin mijloace banesti proprii si cele transmise de
catre SC ,,Imobil si Siguranta” SRL (acumulate prin 70 de contracte de investitie in
constructie), dar si atrase de la terte persoane, sd construiasca si sd dea in
exploatare trei blocuri locative din str. Bacioii Noi nr.16/2 municipiul Chiginau,
lotul de teren cu numarul cadastral XXxxx.

A relatat ca la momentul semnarii contractului nr. 41, pe terenul cu numarul
cadastral xxxxx era amplasata o singura constructie nefinisata si anume, placa de
fundatie a blocului P+15, preluatd de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL.

Pe lotul de teren cu numadrul cadastral xxxxX, Agentia Imobiliara
,.Stabilimobil” SRL construieste trei blocuri locative, inregistrate cu numerele
cadastrale: XXxXXX; XXXXX; XXXxX, care au fost realizate din contul investirii de catre
Agentie a sumei totale de 30 000 000 lei, acumulata din suma de aproximativ 24
958 175 lei, din partea a 80 de persoane fizice cu care au fost incheiate 107
contracte de investitie Tn constructia spatiului locativ, autentificate notarial si
inregistrate la oficiul cadastral, precum si din mijloacele financiare proprii ale
Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL.

A sustinut ca din partea SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL nu au fost transmise
mijloace banesti catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL.

in pofida faptului ca SC ,Imobil si Siguranta” SRL a avut obligatia
transmiterii sumei de bani acumulate de pe 70 de contracte de investitie in
constructie si nu a executat-o integral, Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL a
reusit prin investirea sumelor banesti proprii, dar si atrase, sa execute constructia a
celor trei blocuri locative.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 320 alin. (1) si (2),
art. 651, art. 731, art. 733, art. 735 alin. (2) lit. d), art. 737, art. 738 alin. (1) si (5),
art. 748 alin. (2) si art. 4 Cod civil.

A solicitat constatarea rezilierii contractului de administrare fiduciara
acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010, acordului aditional nr. 1 din 23 noiembrie
2010, acordului aditional nr. 2 din 10 decembrie 2010 si acordului aditional nr. 1
din 13 august 2010; constatarea dreptului de proprietate al SC ,,Stabilimobil” SRL
asupra constructiilor nefinisate: bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, bunul
imobil cu numarul cadastral XxxxX si bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxx;
obligarea IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisinau” a Agentiei ,,Apele
Moldovei” de a da in folosinta nelimitata lotul de paméant din str. Bacioii Noi 16/2,
mun. Chisinau, cu suprafata de 0,6355 ha si de a incheia un contract de dare in
folosinta a terenului in schimbul unei sume de bani corespunzatoare proportiei de
50% din valoarea apartamentelor; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
de a efectua inregistrarile necesare in Registrul bunurilor imobile; constatarea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale si Stingerea
obligatiilor dintre SRL ,,Stabilimobil” si SRL ,,Imobil si Sigurantd” SRL prin
compensare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17 iulie 2012 Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL a depus cerere de
concretizare, prin care a inaintat cerintele impotriva SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, intervenient accesoriu IS ,,Statiunea
tehnologica pentru irigare Chisinau” al Agentiei Apele Moldovei.



In motivarea cererii de concretizare a mentionat cd, potrivit clauzelor
contractului nr. 41 din 21 iulie 2010, SC ,Imobil si Sigurantda” SRL avea
urmatoarele obligatii: sa transmitd catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL
mijloace banesti primite sau care urmau a fi primite de pe seama celor 70 de
contracte de investitie incheiate Intre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si
investitorii sdi; sd suporte in egald masura cheltuielile necesare lucrarilor de
constructie a imobilelor; sa suporte in proportie de 50/50% cu Agentia Imobiliara
»Stabilimobil” SRL cheltuielile pentru onorarea obligatiunilor privind construirea
si transmiterea spatiului construit sub forma a 4 apartamente, in varianta alba din
blocurile locative din str. Bicioii Noi nr. 16/2 municipiul Chisindu fatid de IS
»Statiunea tehnologica pentru irigare Chisinau” al Agentiei Apele Moldovei; sa
transmita contractele de investitie in constructie, fara vicii juridice, in termen de 3
luni; sa transmitd documentatia de proiect reelaboratd, autorizatiile pentru
constructie in termen de 14 zile de la data semnarii contractului nr. 41 din 21 iulie
2010.

A indicat ca toate obligatiile mentionate nu au fost executate de catre SC
,,Jmobil si Siguranta” SRL.

Prin actele de revizie efectuate la 6 mai 2011 de catre Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei, a fost stabilit cd din cauza
gestiunii frauduloase cu resursele financiare primite din partea investitorilor, SC
,,Imobil si Siguranta” SRL a folosit aceste sume intrun mod ilegal.

Astfel, a declarat ca din totalul de 21 772 650, 35 de lei acumulati in
rezultatul incheierii a 130 de contracte de investifie in constructie cu 127 de
persoane, pe conturile SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL nu se detin careva mijloace
banesti.

Reclamantul a solicitat in urma concretizarii cerintelor:

- rezilierea contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, acordului aditional nr. 1 din 23 noiembrie 2010, acordului aditional nr.
2 din 10 decembrie 2010 si acordului aditional nr. 1 din 13 august 2010, cu
repunerea partilor in situatia initiala;

- constatarea dreptului de proprietate si a calitatii de investitor a Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL asupra constructiilor nefinisate si anume: bunul
imobil cu numarul cadastral xxxxX, bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxx si
bunul imobil cu numarul cadastral XXxxx;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu de a radia din Registrul
bunurilor imobile din sectiunea interdictii - pct. 1 a restrictiei cu privire la
contractul de administrare fiduciara acumulativa din 28 octombrie 2010 cu SRL
,,Stabilimobil” si pct. 2 a restrictiei cu privire la contractul de colaborare din 7 iulie
2007 cu SRL ,,Imobil si Siguranta”;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a efectua inregistrarile
necesare in Registrul bunurilor imobile;

- reducerea prin compensare a obligatiei SRL ,,Stabilimobil”, aparuta in
rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, de a restitui suma de 1296764 lei (ce reprezintd valoarea placii de
fundatie a blocului P+15 din str. Bacioii Noi 16/2) catre SRL ,Imobil si
Sigurantd”, cu suma de 728 785 lei in calitate de prejudiciu cauzat SRL

4



»Stabilimobil” de catre SRL ,,Imobil si Siguranta”, si cu suma de 50 000 lei in
calitate de taxa de stat, astfel, ca in final obligatia SRL ,,Stabilimobil” aparuta in
rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010 sa constituie suma de 517 979 de lei.

Prin hotararea din 5 martie 2013 a Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

Prin decizia 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Imobil si Siguranta” SRL si a fost mentinuta hotararea din 5 martie
2013 a Judecatoriei Botanica municipiul Chiginau.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SC ,,Imobil si Siguranta” SRL, a fost casata decizia din 10
aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 5 martie 2013 a Judecatoriei
Botanica municipiul Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Botanica municipiul Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin incheiereca din 17 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau, in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Silvia
Chinzagulov, Alexandr Galusca, Iulia Moghilida, Cristina Sirbu, Tamara Statnic,
Aliona Stavila, Petru Carp, Valeriu Stratila, Radu Enache, Pavel Pavalachi, Andrei
Glava, Anatolii Boico, Mihail Birgau, Andrei Radnev, Valentina Murzac, Tatiana
Grosu, Anatolie Izbinda, Cozma Marandici, Viorica Andreev, Aliona Stavila,
Natalia Ostafii, Valeriu Ostafii, Liliana Darii, Zinovia Timbaliuc, Eduard
Casianov, Elena Spinu, lulia Strainu, Galina Maslov, Diana Curnic, Silvia
Radauta, Svetlana Rezinciuc, Andrei Mardari, Irina Chimerciuc, Veaceslav Mitcu,
Nina Poiata, lvan Codreanu, Maria Litnevschii, lurie Saganovschi, Serghei
Prepelita, Constantin Catana, Parascovia Oprea, Dorin Trofaila, Alexandra Stratila,
Natalia Lesan-Popa, Ilie Nichita, Oleg Bobu, Parascovia Tanasii, Elena Lilicu,
Natalia Balan, Serghei Starodub, Sergiu Batrincea, Ruslan Lupan, Alexei Varatic,
Vladimir Eleni, Olga Sari, Angela Railean, Grigore Filipenco, Tatiana Splilchina,
Roman Pasnicenco, Maria Chiforisin, Aurel Dranca, Vasile Magu, Petru Popa,
Grigore Dreava, Serghei Garabajiu, Nicolae Somnic, Petru Tarasov, Carolina
Gorn, Larisa Istrati, Ghenadie Borozan, Valentina Litvinov, Elena Hristev, Ivan
Jardan, Tatiana Hristev, Andrei Guzun, Tatiana Semenovcher, Vasile Agaci, Vera
Cociu, Dumitru Pulcinschi, Petru Cociu, Valentina Prescureanu, Grigore
Prescureanu, Petru Codreanu, Ghenadie Argatu, Victor Popovici, Irina Bizga,
Ecaterina Andries, Eugenia Poiata, Sergiu Arnaut, Elena Duca, Maria Tohan,
Alexei Rusu, Liuba Moisei, Liviu Munteanu, Gheorghe Ciobanu, Petru Faliu, Olga
Voscoboinicov, Maria Chiperi, Vasile Gorpeniuc, Lucia Haruta, Maria Teuta,
Valentina Axentii, Liubovi Zaet, Svetlana Dobrovolschi, Galina Maslov, Elena
Mamaliga, Marian Porubin, lon Harea, Elena Motoc, Rodica Rusu, Nina Cebotari,
Eugeniu Caraus, Sergiu Dimitrigin, Mihail Colesnicov, Galina Andries, Anastasia
Ungureanu, Nellea Catrajin, Andrei Petrenco, Viorica Cotovoi, Vladimir
Rojdaichin, luri Lisii, Denis Semeniuc, lustina Speian, Nicolae Tulbuc, Galina
Golea, Valentina Ursu, Victor Doncenco, Oleg Asandi, Ludmila Palamaru, Oleg
Caras, Nicolai Vasilachi, Carolina Rotaru, Sofia Rotaru, Andrei Petrenco, Livia
Soimu, Liuba Lazar, Eleonora Dabija, Stefan Novac, Ivan Cozmulici, Nina Vizitiu,
Lilia Ciumas, Liuba Nica, lon Malachi, Silvia Cinzeagulov, Eugenia Baltag, Lilia
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Ipate, Vitalie Secara, Irina Popova, Svetlana Sapovalova, Oleg Boicenco, Lilia
Antipin, Ana Tutunaru, Vasile Tapu, Eduard Cusnir, Valerica Donica, Natalia
Recan, Ana Godovniuc, Maria Balabanu, Ina Fedorenco, Anjela Plescan, Vsevilod
Rosca, Andrei Susvaliuc, Svetlana Puiu, Gheorghe Tugui, Inga Bugaev, Galina
Manuchean, Ivan Postica, Liudmila Badasco, Angela Plescan, Liliana Baltag,
Cristina Cristea, Alexandru Galusca, Zinaida Leahu, Serghei Bejenari, Maria
Turcan, Stepan Taucci, Olesea Culeac, Sofia Rusnac, lon Andries, Vladimir Salin,
lulia Mogildea, Victor Tetelea, Svetlana Gargaun (f.d. 65-68 Vol. IV).

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata.

A fost reziliat contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din
data de 21 iulie 2010, acordul aditional nr. 1 din 23 noiembrie 2010, acordul
aditional nr.2 din 10 decembrie 2010, autentificate de notarul public Galina
Maslova la data de 28 octombrie 2010, 25 noiembrie 2010, 14 decembrie 2010, cu
numerele de Inregistrare 2802, 3026, 3230 si acordul aditional nr. 1 din 13 august
2010, cu repunerea partilor la situatia anterioara.

A fost constatat dreptul de proprietate si a calitatii de investitor a SRL
,,Stabilimobil” asupra constructiilor nefinisate - bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX, bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx si bunul imobil cu numarul
cadastral XXxXX.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si IS ,,Cadastru” de a
radia din Registrul bunurilor imobile, sectiunea Interdictii pct.1 a restrictiei privind
contractul de administrare fiduciara acumulativa cu SRL ,,Stabilimobil” din 28
octombrie 2010 si pct. 2 a restrictiei privind contractul de colaborare cu SRL
,,Jmobil s1 Siguranta” din 7 iulie 2007, si de a efectua inregistrarile necesare.

A fost redusd prin compensare obligatia SRL ,,Stabilimobil”, apédruta in
rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010, de a restitui suma de 1 296 764,00 lei (ce reprezinta valoarea placii de
fundatie a blocului P+15 din str. Bacioii Noi 16/2) citre SC ,,Imobil si Siguranta”
SRL, cu suma de 728 785 lei in calitate de prejudiciu adus SRL ,,Stabilimobil” de
catre SRL ,,Imobil si Siguranta”, si cu suma de 50 000 lei in calitate de taxa de stat
achitata de catre SRL ,Stabilimobil”, astfel ca in final obligatia SRL
»Stabilimobil” catre SRL ,,Imobil si Siguranta”, aparutd in rezultatul rezilierii
contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 1ulie 2010, sa
constituie restituirea sumei de 517 979,00 lei.

La 15 mai 2017 SRL ,Imobil si Siguranta” in proces de insolvabilitate
reprezentata de avocatul Elic Dlujanschi, a declarat apel impotriva hotararii din 12
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 19 mai 2017 Silvia Chinzalugov, Alexandr Galusca, lulia Mogilida,
Cristina Sirbu (Cristea) reprezentati de avocatul Pascari lulian, au declarat apel
impotriva hotararii din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 8 iunie 2017 Tamara Statnic reprezentatd de avocatul Elic Dlujanschi a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

La 13 iunie 2017 Rusu Alexei a declarat apel impotriva hotararii din 12 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Prin incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
restituite apelurile declarate de catre Alexandr Galusca, lulia Mogilida, Cristina
Sirbu (Cristea) si Alexei Rusu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de catre Silvia Chinzalugov.

La 12 decembrie 2017 Alexandru Galusca, Silvia Chinzagulov, Victor Tetelea
si Iulia Mogilida au depus cereri de aldturare la apelul declarat de SRL ,,Imobil si
Siguranta” in proces de insolvabilitate.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de SC ,,Imobil si Siguranta” SRL in proces de insolvabilitate si
Tamara Statnic, si cererile de alaturare la apel depuse de Iulia Mogildea, Silvia
Chinzagulov, Victor Tetela si Alexandr Galusca, a fost casata hotararea din 12 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea constatarii dreptului de
proprictate in calitate de investitor, obligarea radierii restrictiilor, efectuarea
inregistrarilor si reducerea prin compensare a obligatiei aparutd in rezultatul
rezilierii contractului de administrare fiduciara, si in aceasta parte a fost emisa o
noud hotdrare prin care cerintele date au fost respinse ca neintemeiate. In rest,
hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea in care
a fost admisa cererea de chemare in judecata cu privire la rezilierea contractului de
administrare fiduciara, a fost mentinuta.

La 27 noiembrie 2018 Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL in proces de
insolvabilitate, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A indicat cd instanta de apel a neglijat sa analizeze minutios circumstantele
cauzei si a retinut doar faptul ca actele dosarului nu denotd dobandirea de catre
SRL ,,Stabilimobil” a dreptului de proprietate asupra imobilelor din litigiu.

La fel, a sustinut ca instanta de apel nu a indicat in baza caror temeiuri
imobilele date ar trebui sd aparfind SRL ,,Imobil si Sigurantd”, creand astfel o
situatie de incertitudine in privinta dreptului de proprietate.

A relatat ca SRL ,,Imobil si Siguranta™ nu si-a indeplinit obligatiile stabilite in
baza contractului nr. 41 din 21 iulie 2010 si prin urmare, nu poate pretinde la
dreptul de proprietate asupra acestor blocuri.

In opinia recurentului, instanta de apel urma si indice care conditii ale legii au
folst incalcate de catre SRL ,,Stabilimobil” si de ce aceste presupuse Incalcari
constituie impediment pentru dobandirea titlului de proprietate.

A sustinut ca SRL ,,Stabilimobil” a efectuat legal, cu toate actele necesare,
constructia blocurilor locative din mun. Chisindu, str. Bacioii Noi 16/2, iar prin
neexecutarea contractului nr. 41 din 21 iulie 2010 de catre SRL ,,Imobil si
Sigurantd, SRL ,,Stabilimobil” este deja proprietar al imobilelor conform
prevederilor contractuale si legale.

In special, a explicat ci solicitarea privind recunoasterea dreptului de
proprietate este consecventd in situatia rezilierii cu efect retroactiv a contractului



de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 1ulie 2010, deoarece odata cu
disparitia acestui act juridic, nu dispar si rezultatele executarii acestuia.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante, sau remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 noiembrie 2018, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2019, recursul
declarat de catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL in proces de
insolvabilitate, a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi
examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Prin legalitatea hotararii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material §i procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotérarea este legala, dacd a fost adoptatd in strictd conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.

Pe langa faptul ca instantei ii revine rolul de a aplica corect normele de drept
material si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este necesar ca instanfa sa
stabileascd legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de probatiune
administrate si apreciate in modul corespunzator conform art. 130 Cod de
procedura civila. In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de judecati nu
poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte sau la inexistenta
acestora.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecintd, aplicarea eronata
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a legii, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd civila, constituie temei de declarare a recursului si in consecintd, de
casare a actului judecatoresc de dispozitie.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inaintdnd actiunea in judecata,
Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL in urma concretizarii cerintelor, a solicitat
rezilierea contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21 iulie
2010, acordului aditional nr. 1 din 23 noiembrie 2010, acordului aditional nr. 2 din
10 decembrie 2010 si acordului aditional nr. 1 din 13 august 2010, cu repunerea
partilor in situatia initiald; constatarea dreptului de proprietate si a calitatii de
investitor a Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL asupra constructiilor nefinisate
si anume: bunul imobil cu numarul cadastral 0100119.245.02, bunul imobil cu
numarul cadastral 0100119.245.03 si bunul imobil cu numarul cadastral
0100119.245.04; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a radia din
Registrul bunurilor imobile din sectiunea interdictii - pct. 1 a restrictiei cu privire
la contractul de administrare fiduciara acumulativa din 28 octombrie 2010 cu SRL
»Stabilimobil” si pct. 2 a restrictiei cu privire la contractul de colaborare din 7 iulie
2007 cu SRL ,Imobil si Siguranta”; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau de a efectua Inregistrarile necesare in Registrul bunurilor imobile;
reducerea prin compensare a obligatiei SRL ,,Stabilimobil”, aparuta in rezultatul
rezilierii contractului de administrare fiduciarda acumulativa nr. 41 din 21 iulie
2010, de a restitui suma de 1296764 lei (ce reprezinta valoarea placii de fundatie a
blocului P+15 din str. Bacioii Noi 16/2) cdtre SRL ,,Imobil si Sigurantd”, cu suma
de 728 785 lei in calitate de prejudiciu cauzat SRL ,,Stabilimobil” de catre SRL
»Imobil si Sigurantd”, si cu suma de 50 000 lei in calitate de taxd de stat, astfel, ca
in final obligatia SRL ,,Stabilimobil” aparuta in rezultatul rezilierii contractului de
administrare fiduciarda acumulativa nr. 41 din 21 iulie 2010 sa constituie suma de
517 979 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instan{a prin hotararea din 12 mai
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii inaintate de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL.

Judecand apelul declarat de catre SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL in proces de
insolvabilitate si Tamara Statnic, precum si cererile de alaturare la apel depuse de
Iulia Mogildea, Silvia Chinzagulov, Victor Tetela si Alexandr Galusca, prin
decizia din 25 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea primei
instante 1n partea constatdrii dreptului de proprietate in calitate de investitor,
obligarii radierii restrictiilor, efectuarii inregistrarilor si reducerii prin compensare
a obligatiei aparuta in rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara, si
in aceasta parte a emis o noud hotarare prin care cerintele date au fost respinse ca
neintemeiate, cu menginerea in rest a hotararii contestate in partea in care a fost
admisa cererea de chemare in judecatd cu privire la rezilierea contractului de
administrare fiduciara.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a considerat gresita concluzia primei
instante referitoare la temeinicia cerintelor inaintate de SRL ,,Stabilimobil” cu
privire la constatarea dreptului de proprietate in calitate de investitor, obligarea
Oficiului Teritorial Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile restrictiile
si efectuarea inregistrarilor necesare, precum si reducerea prin compensare a
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obligatiet SRL ,,Stabilimobil” aparutd in rezultatul rezilierii contractului de
administrare fiduciara, deoarece actele cauzei nu denota dobandirea de catre SRL
»Stabilimobil” a dreptului de proprietate in privinta imobilelor din litigiu si anume,
asupra constructiilor nefinisate, amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. Bacioii
Noi.

In aceastd privintd, instanta de apel a retinut ci construirea imobilelor
preluate, nu acordd dreptul Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL de a pretinde
constatarea dreptului de proprietate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instan{a nu a tinut cont de
faptul cd, in prezent SRL ,,Imobil si Siguranta” se afla in proces de insolvabilitate,
iar persoanele fizice si juridice care au investit in constructia spatiului locativ si-au
validat creantele.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin constatarea dreptului de proprietate si
a calitatii de investitor a Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL asupra bunurilor
imobile enuntate, se aduce atingere dreptului intervenientilor de a pretinde la
dreptul de proprietate asupra apartamentelor construite.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind neintemeiata si concluzia primei
instante referitoare la reducerea prin compensare a obligatiei SRL ,,Stabilimobil”,
aparuta 1n rezultatul rezilierii contractului de administrare fiduciara acumulativa nr.
41 din 21 iulie 2010, intrucat din contract nu rezulta clauze ce ar fi stipulat
repararea prejudiciului pentru nefolosirea mijloacelor financiare investite de catre
investitorii atrasi de SRL ,,Imobil si Sigurantd”.

In partea rezilierii contractului de administrare fiduciara acumulativd nr. 41
din 21 iulie 2010 incheiat intre SRL ,,Imobil si Sigurantd” si Agentia Imobiliara
»Stabilimobil” SRL si a acordurilor aditionale, cu repunerea partilor in situatia
anterioard, instanta de apel a mentionat ca hotararea primei instante nu a fost
contestata cu apel, motiv pentru care a considerat inoportun de a se expune cu
privire la legalitatea hotararii in partea necontestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd solutia emisa de instanta de apel este pripita,
intrucat nu au fost examinate pe deplin circumstantele cauzei, fiind interpretata
eronat legea si apreciate in mod arbitrar probele.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) Cod civil (pana la modificarile operate
prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 1 martie 2019), drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 1503 alin. (1) Cod civil, prin contractul de administrare
fiduciard, o parte (fondator al administrarii, fiduciant) preda bunuri in administrare
fiduciara celeilalte parti (administrator fiduciar), iar aceasta se obligd sa
administreze patrimoniul in interesul fondatorului administrarii.

In conditiile art. 320 alin. (1) si (2) Cod civil, dreptul de proprietate asupra
unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de
proprietate.
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Din materialele dosarului s-a constatat ca la 21 iulie 2010 intre SC ,,Imobil si
Sigurantd” SRL 1n calitate de fiduciant si SRL ,,Stabilimobil” in calitate de fiduciar
a fost incheiat contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41, care a fost
aprobat de IS , Statiunea tehnologica pentru irigare Chisinau” al Agentiei Apele
Moldovel.

Pentru completarea contractului nr. 41 din 21 iulie 2010, SRL ,,Stabilimobil”
a incheiat cu SC ,,Imobil si Siguranta” SRL acordul aditional nr. 1 din 13 august
2010, acordul aditional nr. 1 din 23 noiembrie 2010 si acordul aditional nr. 2 din
10 decembrie 2010, ultimele doua fiind autentificate notarial si inregistrate la
oficiul cadastral.

Conform contractului nr. 41 din 21 iulie 2010 si acordurilor aditionale,
Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil” SRL a preluat de la SC ,,Imobil si Siguranta”
SRL, constructia sub forma de fundatie a blocului P+15, estimata la suma de 1
296 764 de lei (fapt confirmat prin semnarea actului de transmitere-primire nr.
07/07-07 din 28 iulie 2010) si s-a obligat prin mijloacele banesti proprii, mijloacele
banesti transmise de catre SC ,,Imobil si Siguranta” SRL (acumulate prin 70 de
contracte de investitie in constructie), dar si atrase de la terte persoane, sa
construiasca si sa dea 1n exploatare trei blocuri locative de pe str. Bacioii Noi 16/2
municipiul Chisinau, lotul de teren cu numarul cadastral XxXxxx.

In conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In corespundere cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Rezultand din limitele judecarii apelului consfintit in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar reglementarilor continute in art. 373 Cod de procedura
civild, instanta de apel, judecand apelul, nu a intrat in esenta litigiului dedus
judecarii pornind de la pretentiile si obiectiile partilor, reflectand selectiv concluzii
arbitrare, desi era obligata sa se pronunte asupra tuturor aspectelor importante ale
cauzei prin prisma obiectiilor inaintate de catre partile in proces.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd pe parcursul examindrii cauzei,
Agentia Imobiliarda ,,Stabilimobil” SRL a invocat nerespectarea de catre SRL
,,Jmobil si Siguranta” a obligatiilor contractuale inserate in contractul nr. 41 din 21
iulie 2010 de administrare fiduaciara si acordurile aditionale.

In aceasta privintad, SRL ,,Stabilimobil” a punctat ci potrivit clauzelor
contractului nr. 41 din 21 iulie 2010, SC ,,Imobil si Sigurantd” SRL avea obligatia
sa transmita catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL mijloace banesti primite
sau care urmau a fi primite de pe seama celor 70 de contracte de investitie
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incheiate Intre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si investitorii sdi; sa suporte
in egala masura cheltuielile necesare lucrarilor de constructie a imobilelor; sa
suporte in proportie de 50/50% cu Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL
cheltuielile pentru onorarea obligatiunilor privind construirea §i transmiterea
spatiului construit sub forma a 4 apartamente, in varianta alba din blocurile
locative din str. Bacioii Noi nr. 16/2 municipiul Chisindu fatd de IS ,,Statiunea
tehnologica pentru irigare Chisinau” al Agentier Apele Moldovei; sa transmita
contractele de investitie in constructie, fara vicii juridice, in termen de 3 luni; sa
transmitd documentatia de proiect reelaboratd, autorizatiile pentru constructie in
termen de 14 zile de la data semnarii contractului nr. 41 din 21 iulie 2010.

Instanta de recurs conchide cd desi aporturile si executarile partilor in temeiul
contractului nr. 41 din 21 iulie 2010, au o semnificatie importanta pentru stabilirea
cu claritate a circumstantelor cauzei si solutionarea situatie juridice, instanta de
apel a neglijat acest fapt si nu a dat o apreciere corespunzatoare acestui argument,
retindnd doar faptul ca actele dosarului nu denotd dobandirea de catre SRL
,,Stabilimobil” a dreptului de proprietate asupra imobilelor litigioase.

Or, de altfel, instanta de apel nu a stabilit in baza caror temeiuri imobilele date
ar apartine SRL ,,Imobil si Sigurantd” si nici nu a constatat lipsa temeiurilor de
dobandire a dreptului de proprietate a SRL ,,Stabilimobil”, fiind in asa fel creata o
situatie de incertitudine in privinta dreptului de proprietate asupra bunurilor
mentionate.

La cazul dedus judecatii, SRL ,,Stabilimobil” a pretins ca are calitatea unui
proprietar legal, deoarece a executat obligatiile contractuale si a edificat
constructiile in corespundere cu normele legale, din surse proprii si investitii
atrase.

Fatd de aceasta situatie, instanta de apel a respins calitatea de proprietar al
SRL ,,Stabilimobil”, facand o trimitere generald la faptul cd nu au fost respectate
conditiile legii, insa in acest sens nu a adus niciun argument plauzibil in legatura
cu motivele de fapt si de drept care i-au format aceasta convingere.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca prin constatarea dreptului de
proprietate si a calitdtii de investitor a Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL
asupra bunurilor imobile din litigiu, se aduce atingere dreptului de proprietate al
investitorilor SRL ,,Imobil si Sigurantd”.

in legatura cu acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel a neglijat
situatia juridica a investitorilor care au incheiat contracte de investitii direct cu
SRL ,,Stabilimobil”, precum si a celor investitori care in temeiul contractelor de
investitii semnate initial cu SRL ,,Imobil si Sigurantd”, au fost preluati de catre
Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil”.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel urma sa eclucideze pe
deplin aceaste circumstante, deoarece in situatia creata, ramane incerta soarta atat a
investitorilor SRL ,,Imobil si Siguranta”, cat si a investitorilor Agentiei Imobiliare
,,Stabilimobil”, validati ca creditori garantafi.

Statuand in acest fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd@ prin neexaminarea tuturor
circumstantelor cauzei s-ar putea aduce atingere dreptului de proprietate al
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proprietarului de facto al bunurilor imobile, cat si a persoanelor fizice care au
contribuit nemijlocit la constructia acestora, drept garantat de art. 1 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care indica cd orice persoand fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca Agentia
Imobiliara ,,Stabilimobil” a solicitat rezilierea contractului de administrare
fiduciard nr. 41 din 21 iulie 2010 si acordurilor aditionale, cu repunerea partilor in
situatia initiald, in conformitate cu art. 738 alin. (1) Cid civil, potrivit cdruia in
cazul in cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile
sunt eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si
veniturile realizate.

Aceastd cerintd a fost mentinutd de catre prima instantd, care a redus prin
compensare obligatia SRL ,,Stabilimobil” aparutd 1in rezultatul rezilierii
contractului de administrare fiduciara nr. 41 din 21 iulie 2010, insd in urma
adoptarii deciziei instantei de apel si emiterii unei noi hotarari, a raimas un contract
reziliat cu efect retroactiv, dar care face imposibild repunerea partilor in situatia
initiala din moment ce instanta de apel nu a solutionat posibilitatea restituirii
prestatiilor inte parti.

In asemenea imprejuriri, se constati ci instanta de apel nu a pitruns in esenta
raportului juridic ivit Tn spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns
asupra pretentiilor formulate de catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil”, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Agentia Imobiliard ,,Stabilimobil”
Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate.

Se caseaza decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia Imobiliara
»Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii Comerciale
»Ilmobil si Siguranta” Societate cu Raspundere Limitata si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
tehnologicd pentru irigare Chisindu” a Agentiei Apele Moldovei, Silvia
Chinzagulov, Alexandr Galusca, Iulia Moghilida, Cristina Sirbu, Tamara Statnic,
Aliona Stavila, Petru Carp, Valeriu Stratila, Radu Enache, Pavel Pavalachi, Andrei
Glava, Anatolii Boico, Mihail Birgau, Andrei Radnev, Valentina Murzac, Tatiana
Grosu, Anatolie Izbinda, Cozma Marandici, Viorica Andreev, Aliona Stavila,
Natalia Ostafii, Valeriu Ostafii, Liliana Darii, Zinovia Timbaliuc, Eduard
Casianov, Elena Spinu, Iulia Strainu, Galina Maslov, Diana Curnic, Silvia
Radauta, Svetlana Rezinciuc, Andrei Mardari, Irina Chimerciuc, Veaceslav Mifcu,
Nina Poiata, Ivan Codreanu, Maria Litnevschii, Iurie Saganovschi, Serghei
Prepelita, Constantin Catana, Parascovia Oprea, Dorin Trofaila, Alexandra Stratila,
Natalia Lesan-Popa, Ilie Nichita, Oleg Bobu, Parascovia Tanasii, Elena Lilicu,
Natalia Balan, Serghei Starodub, Sergiu Batrincea, Ruslan Lupan, Alexei Varatic,
Vladimir Eleni, Olga Sari, Angela Railean, Grigore Filipenco, Tatiana Splilchina,
Roman Pasnicenco, Maria Chiforisin, Aurel Dranca, Vasile Magu, Petru Popa,
Grigore Dreava, Serghei Garabajiu, Nicolae Somnic, Petru Tarasov, Carolina
Gorn, Larisa Istrati, Ghenadie Borozan, Valentina Litvinov, Elena Hristev, Ivan
Jardan, Tatiana Hristev, Andrei Guzun, Tatiana Semenovcher, Vasile Agaci, Vera
Cociu, Dumitru Pulcinschi, Petru Cociu, Valentina Prescureanu, Grigore
Prescureanu, Petru Codreanu, Ghenadie Argatu, Victor Popovici, Irina Bizga,
Ecaterina Andries, Eugenia Poiata, Sergiu Arndut, Elena Duca, Maria Tohan,
Alexei Rusu, Liuba Moisei, Liviu Munteanu, Gheorghe Ciobanu, Petru Faliu, Olga
Voscoboinicov, Maria Chiperi, Vasile Gorpeniuc, Lucia Haruta, Maria Teuta,
Valentina Axentii, Liubovi Zaet, Svetlana Dobrovolschi, Galina Maslov, Elena
Mamaliga, Marian Porubin, lon Harea, Elena Motoc, Rodica Rusu, Nina Cebotari,
Eugeniu Caraus, Sergiu Dimitrisin, Mihail Colesnicov, Galina Andries, Anastasia
Ungureanu, Nellea Catrajin, Andrei Petrenco, Viorica Cotovoi, Vladimir
Rojdaichin, Turi Lisii, Denis Semeniuc, Iustina Speian, Nicolae Tulbuc, Galina
Golea, Valentina Ursu, Victor Doncenco, Oleg Asandi, Ludmila Palamaru, Oleg
Caras, Nicolai Vasilachi, Carolina Rotaru, Sofia Rotaru, Andrei Petrenco, Livia
Soimu, Liuba Lazar, Eleonora Dabija, Stefan Novac, Ivan Cozmulici, Nina Vizitiu,
Lilia Ciumas, Liuba Nica, Ion Malachi, Silvia Cinzeagulov, Eugenia Baltag, Lilia
Ipate, Vitalie Secara, Irina Popova, Svetlana Sapovalova, Oleg Boicenco, Lilia
Antipin, Ana Tutunaru, Vasile Tapu, Eduard Cusnir, Valerica Donica, Natalia
Recan, Ana Godovniuc, Maria Balabanu, Ina Fedorenco, Anjela Plescan, Vsevlod
Rosca, Andrei Susvaliuc, Svetlana Puiu, Gheorghe Tugui, Inga Bugaev, Galina
Manuchean, Ivan Postica, Liudmila Badasco, Angela Plescan, Liliana Baltag,
Cristina Cristea, Alexandru Galusca, Zinaida Leahu, Serghei Bejenari, Maria
Turcan, Stepan Taucci, Olesea Culeac, Sofia Rusnac, Ion Andries, Vladimir Salin,
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Iulia Mogildea, Victor Tetelea si Svetlana Gargaun cu privire la rezilierea
contractului de administrare fiduciard, constatarea dreptului de proprietate,
obligarea radierii restrictiilor, efectuarea inregistrarilor si reducerea prin
compensare a obligatiei in rezultatul rezilierii contractului de administrare
fiduciara, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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