Dosarul nr.2ra-620/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — N. lordachi
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eliteh
Trade”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Eliteh Trade” impotriva lui Dumitru Caranfil cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Eliteh Trade”, s-a mentinut hotararea din data de 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 29 1unie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,Eliteh Trade” (in
continuare SRL ,,Eliteh Trade”) a depus cerere de chemare n judecata impotriva lui
Dumitru Caranfil, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime de
720,00 lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru taxa de stat achitata
la depunerea actiunii in marime de 270,00 lei.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a invocat cd Dumitru Caranfil la
data de 24 septembrie 2016 a procurat telefonul mobil de model Samsung SM-
A510F Galaxy A5 Duos Black, IMEI 35880407160087.

La 02 ianuarie 2017 Dumitru Caranfil a depus cerere catre SRL ,,Eliteh Trade”,
prin care a solicitat Tnlocuirea telefonului mobil Samsung Galaxy A5 Duos Blac sau
Tntoarcerea contravalorii acestuia pe motiv ca ar avea vicii ascunse aparute pana la
comercializare.

SRL ,.Eliteh Trade”, nefiind de acord cu cererea inaintata de catre Dumitru
Caranfil, la 13 ianuarie 2017 a depus cerere pentru efectuarea expertizei la Camera



de Comert si Industrie a Republicii Moldova, iar pentru efectuarea expertizei a
achitat suma de 720,00 lei.

La 22 martie 2017 Camera de Comert si Industrie a prezentat raportul de
expertiza nr. 0391895, in care a indicat ca defectele la produs au fost cauzate prin
actiuni din exterior, care au survenit in urma exploatdrii necorespunzatoare a
produsului, nu si din cauza unor defecte de la producator.

Avand in vedere faptul ca prin raportul de expertiza s-a constatat ca vanzatorul
produsului nu poartd raspundere pentru defectele produsului, acestea fiind
imputabile consumatorului, a adresat o scrisoare lui Dumitru Caranfil, prin care a
solicitat achitarea benevola a cheltuielilor de expertiza in termen maxim de 7 zile.

Astfel, in legatura cu nesolutionarea litigiului pe cale amiabila SRL ,,Eliteh
Trade” se considera indreptatita de a solicita incasarea sumei pe cale judiciara.

Prin hotararea din data de 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de catre SRL ,,Eliteh
Trade” ca fiind neintemeiata.( f.d. 61, 66-69)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 19 septembrie 2018 a respins
apelul declarat de catre SRL ,Eliteh Trade”, a mentinut hotararea din data de 02
februarie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana. ( f.d. 111, 112-120)

Instantele de judecata au concluzionat ca prin prisma legislatiei ce guverneaza
raportul juridic litigios, consumatorul in cazul aparitiei viciilor bunului procurat
poate solicita Tnlocuirea acestuia sau restituirea contravalorii lui, iar vanzatorul are
obligatia de a suporta toate cheltuielile pentru remedierea deficientelor constatate la
bunurile vandute. Astfel, cheltuielile suportate de catre SRL ,Eliteh Trade” in
legatura cu efectuarea expertizei telefonului mobil de model Samsung SM-A510F
Galaxy A5 Duos Black, IMEI 35880407160087, raman pe seama vanzatorului, ori
prin prisma art. 18, alin. (4) din Legea cu privire la protectia consumatorilor,
costurile de aducere a bunului Tn conformitate sunt gratuite, inclusiv pentru
efectuarea expertizei.

De asemenea, la caz, nu este aplicabila raspunderea delictuala, ori SRL ,,Eliteh
Trade” nu a demonstrat cad in actiunile lui Dumitru Caranfil este intrunita o fapta
ilicitd, savarsita cu vinovatie.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 20 decembrie 2018 a depus
recurs SRL ,,Eliteh Trade”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d. 176-179)

In motivarea recursului societatea recurenti a indicat ca instantele de judecati
au Incalcat sau aplicat eronat normele de drept material si procedural, fiind incdlcat
dreptul de proprietate prevazut de art. 127 al Constitutiei, ori aceasta din sursele
financiare proprii a fost nevoita de a efectua expertiza telefonului mobil de model
Samsung SM-A510F Galaxy A5 Duos Black, IMEI 35880407160087, in urma
careia s-a constatat ca defectele acestuia nu sunt de la producator, dar ca urmare a
utilizarii necorespunzatoare de catre consumator.

SRL ,,Eliteh Trade” sustine ca art. 18, alin. (4) al Legii nr. 105 din data de 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor prevede ca sunt gratuite toate costurile
necesare pentru aducerea produsului la conformitate, inclusiv pentru expertiza, insa
acestea nu sunt gratuite si in cazul in care prin raportul de expertiza s-a constatat ca
viciile au aparut in urma procesului de exploatare a produsului.



La caz, consumatorul a pus vanzatorul in sisuatia de a alege intre satisfacerea
neconditionata a solicitarii de Tnlocuire sau restituirea contravalorii produsului, sau
efectuarea unei expertize si achitarea costului acesteia pentru a proba ca viciile sunt
imputabile consumatorului si nu sunt vicii de la producator.

La 09 aprilie 2019 Dumitru Caranfil, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi a
depus referinta la recursul inaintat de catre SRL ,,Eliteh Trade”, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat. ( f.d. 188-189)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 19 septembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 12 octombrie 2018, expediata
in adresa societatii recurente la data de 16 octombrie 2018. ( f.d. 121)

In aceste circumstante recursul declarat de catre SRL ,,Eliteh Trade” la data de
26 decembrie 2018 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 03 aprilie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. 1, lit. b) al Codului de proceduri civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Conform art. 118, alin. (3) al Codului de procedura civild, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) al Codului de procedura civila instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre SRL ,Eliteh Trade”,
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.



SRL ,Eliteh Trade” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Dumitru Caranfil, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime de
720,00 lei suportat pentru efectuarea expertizei si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 270,00 lei.

Instantele de judecatd au emis hotararile sus- mentionate.

Concluzia instantelor de judecata privind respingerea integrald a actiunii este
consideratd de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie incorecta din urmatoarele considerente.

Verificand hotararile adoptate, instanta de recurs a constatat ca instantele
ierarhic inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios si
anume ca la 24 septembrie 2016 Dumitru Caranfil a procurat de la SRL ,,Eliteh
Trade” telefonul mobil de model Samsung SM-A510F Galaxy A5 Duos Black, IMEI
35880407160087, iar la 02 ianuarie 2017 a solicitat Tnlocuirea bunului procurat sau
intoarcerea contravalorii acestuia pe motiv ca ar avea vicii ascunse aparute pana la
comercializare.

SRL ,,Eliteh Trade”, refuzand in satisfacerea pretentei lui Dumitru Caranfil si
in scopul determinarii lipsei viciilor ascunse la produs a depus cerere pentru
efectuarea expertizei la Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Prin comanda nr. 0131170013U din data de 04 ianuarie 2017 Camera de
Comert si Industrie a primit de la SRL ,,Eliteh Trade” telefonul mobil de model
Samsung SM-A510 pentru determinarea starii tehnice, stabilind pretul expertizei de
720,0 lei. (f.d. 9)

Prin factura fiscala seria EUH000697063 din data de 28 februarie 2017 SRL
,,Eliteh Trade” a achitat Camerei de Comert si Industrie suma de 720,00 lei, pentru
comanda 0131170013U. ( f.d.7)

Prin raportorul de expertiza nr. 0391895, efectuat de catre Camera de Comert
si Industrie, s-a constatat ca defectele la produs au fost cauzate prin actiuni din
exterior, care au survenit in urma exploatarii necorespunzatoare a produsului, nu si
din cauza unor defecte de la producator.

SRL ,,Eliteh Trade” si-a intemeiat pretentiile privind repararea prejudiciului
material suportat pentru efectuarea expertizei in baza art.14, art. 1398 ale Codului
civil st art. 18 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Instanta de recurs retine cd prin prisma art.14, alin. (1) si (2) al Codului civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019) persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Posibilitatea reparafarii prejudiciilor prin prisma normei de drept sus- citata
rezulta din faptul lezarii persoanelor fizice in drepturi, indiferent de faptul daca se
contine sau nu asemene prevedere in norma Codului.

In conformitate cu prevederile art. 1398, alin. (1) al Codului civil cel care
actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Instanta de recurs mentioneaza ca raspunderea delictuala prevazuta de art. 1398
al Codului civil consacra principiul repartizarii integrale a prejudiciului
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extracontractual, n cazul in care nu exista o norma speciala sa reglementeze anumite
situatii delictuale.

Dumitru Caranfil sustine ca spetei 1i sunt aplicabile prevederile Legii speciale
nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Conform art. 18, alin. (1) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor (in vigoare la momentul aparitiei dreptului pretins) remedierea
gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul termenului de
garantiec sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sunt imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator
sau in termenul stabilit prin contract.

Aliniatul 11 al aceluiasi articol prevede ca vanzatorul, prestatorul asigura toate
operatiunile si suporta toate cheltuielile necesare repunerii in functiune, remediertii,
inlocuirii sau restituirii contravalorii produselor, serviciilor necorespunzatoare in
cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, iar pentru vicii ascunse
— in cadrul duratei de functionare, precum si cheltuielile ocazionate de transportul,
manipularea, diagnosticarea, expertizarea, demontarea, ceea ce nu il exonereaza pe
producator de raspundere in relatia sa cu vanzatorul, prestatorul.

Prin scrisoarea nr. 27/05-2840 din 14 august 2007 Agentia pentru Potectia
Consumatorilor a informat ca in cazul unei neconformitati consumatorul are dreptul
de a solicita de la vanzator sa i se aduca produsul in conformitate gratuit. Termenul
gratuit se referd la toate costurile necesare aducerii produsului la conformitate,
inclusiv si costul expertizei. ( £.d.51)

Din analiza scrisorii nr. 27/05-2840 din 14 august 2007 a Agentiei pentru
Potectia Consumatorilor si din continutul art. 18, alin. (11) al Legii nr. 105 din 13
martie 2003 (in vigoare la momentul aparitiei dreptului pretins) rezulta ca vanzatorul
efectueaza gratuit expertizarea bunului, doar Tn cazul cand s-a constatat
neconformitati a produsului de la producator, dar nu si in cazul cand aparitia viciilor
la produs a avut loc din vina consumatorului.

In urma celor constatate instanta de recurs nu poate retine argumentul
instantelor de judecata precum ca toate cheltuielile efectuate de cétre vanzator in
cadrul stabilirii viciilor bunului vandut sunt suportate de catre acesta, ori cheltuielile
suportate n cazul constatarii faptului ca neconformitatea produsului nu sunt vicii ale
producatorului, dar au aparut dupa comercializare ca urmare a exploatarii
necorespunzatoare, nu-i pot fi imputate vanzatorului.

Tn conformitate cu prevederile art. 3 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003
raporturile 1n domeniul protectiei consumatorilor se reglementeaza prin prezenta
lege, Codul civil, alte legi si acte normative in domeniul respectiv.

Prin urmare, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 1398 al Codului civil, ori
legea speciala nu reglementeaza raspunderea consumatorului, care actioneaza ilicit
fata de vanzator.

Colegiul retine, ca pentru aparitia raspunderii delictuale sunt necesare
intrunirea urmatoarelor conditii i anume prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca SRL ,,Eliteh Trade” pentru efectuarea
expertizei tehnice a telefonului mobil de model Samsung SM-A510F Galaxy A5



Duos Black, IMEI 35880407160087 a suportat un prejudiciu material in marime de
720,0 lei. (f.d. 7)

Totodata, Dumitru Caranfil a actionat ilicit fata de SRL ,,Eliteh Trade”, ori desi
cunostea cd la momentul procurdrii bunului nu avea vicii, insd au apdarut in urma
exploatarii necorespunzatoare, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 0391895
din 22 martie 2017, a insistat ca vanzatorul sa-i reparare sau sa-i inlocuiasca
telefonul mobil de model Samsung SM-A510. (f.d. 15)

Astfel, solicitarile formulate de catre Dumitru Caranfil prin reclamatia privind
remedierea deficientilor sau inlocuirea produsului, erau neintemeiate, ori acesta
cunostea ca este responsabil de utilizarea necorespunzatoare a telefonului mobil de
model Samsung SM-A510 procurat de la SRL ,,Eliteh Trade”.

Tn speti este prezenti si legitura cauzala dintre prejudiciul suportat de citre
SRL ,,Eliteh Trade” si fapta ilicita a lui Dumitru Caranfil, ori prin prisma art. 18
alin. (2) al Legii nr. 105 din data de 13 martie 2003 (in vigoare la momentul aparitiei
dreptului pretins) daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia
consumatorului conform prevederilor alin. (1), ei sunt obligati sd dovedeasca vina
consumatorului 1n ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul
prestat prin expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu.

Prin urmare, in baza cererii lui Dumitru Caranfil privind remedierea
deficientilor, sau inlocuirea produsului SRL ,,Eliteh Trade” a efectuat expertiza
tehnica a telefonului mobil de model Samsung SM-A510, prin care s-a constatat
vinovdtia consumatorului la aparitia deficientelor la bunul procurat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la caz sunt ntrunite toate conditiile de atragere la raspundere
delictuald a Iui Dumitru Caranfil si repararea prejudiciului cauzat SRL ,Eliteh
Trade” prin efectuarea expertizei tehnice a telefonul mobil de model Samsung SM-
A510F Galaxy A5 Duos Black, IMEI 35880407160087, in marime de 720,00 lei.

Tn acest context instanta de recurs conchide ca pretentia SRL ,,Eliteh Trade”
privind repararea de catre Dumitru Caranfil a prejudiciului material in marime de
720,00 lei, suportat pentru efectuarea expertizei este intemeiata si care urmeaza a fi
admisa.

SRL ,Eliteh Trade” a solicitat si incasarea cheltuiclilor de judecata suportate
pentru plata taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare in judecata in
marime de 270 lei.

Tn conformitate cu revederile art. 94, alin. (1) al Codului de procedura civila
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partit care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacad actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Colegiul retine ca prin ordinul de plata nr. 4045 din 27 iunie 2017 SRL ,,Eliteh
Trade” a suportat cheltuieli de judecare a cauzei in marime de 270,0 lei, cu titlu de
taxa de stat in instanta de fond, iar in legatura ca pretentia SRL ,,Eliteh Trade” cu
privire la repararea prejudiciului material Tn marime de 720,0 lei este intemeiata,
Dumitru Caranfil urmeaza sa compenseze cheltuielile de judecata suportat de partea
care a avut castig de cauza.



Prin urmare, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 270,0 lei urmeaza a fi admisa.

In concluzie, instanta de recurs releva ca in cadrul judecarii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept la repararea prejudiciului material suportat de
catre SRL ,,Eliteh Trade” pentru efectuarea expertizei tehnice a telefonului mobil de
model Samsung SM-A510F Galaxy A5 Duos Black, IMEI 35880407160087
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de admitere a recursului, de a casa decizia din data de 19
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de 02 februarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si de a emite o noua hotarare.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eliteh
Trade”.

Se caseaza decizia din data de 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Socictatea
cu Raspundere Limitata ,,Eliteh Trade” impotriva lut Dumitru Caranfil cu privire la
Tncasarea sumei si a cheltuicelilor de judecata si Se emite o noua hotarare.

Se incaseaza de la Dumitru Caranfil in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eliteh Trade” suma de 720,0 ( sapte sute doudzeci lei, 0 bani ) lei cu titlu
de prejudiciu material suportat pentru efectuarea expertizei si suma de 270,0 lei
( doua sute saptezeci lei, 0 bani) lei, cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Maria Ghervas



