Dosarul nr. 2rac-3/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila si
Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Chisindu”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea
Aecronautica Civild impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Chisinau” in proces de reorganizare cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila si Intreprinderea
de Stat ,,Aeroportul International Chisinau”, si a fost mentinuta hotararea din 22
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 5 iunie 2015 Autoritatea Aeronautica Civila a depus cerere de chemare in
judecatd fmpotriva IS , Aeroportul International Chisindu” in proces de
reorganizare cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin reorganizarea Administratiei de Stat a
Aviatier Civile s1 formarea Autoritatii Aeronautice Civile In temeiul Hotararii
Guvernului nr. 1084 din 24 septembrie 2008, Hotararii Guvernului nr. 688 din 9
octombrie 1995, ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 200 din 3 august 2012, in temeiul Actelor de predare-primire nr. 8
din 2 noiembrie 2012 si nr. 7 din 7 decembrie 2012, Autoritatea Aeronautica Civila
a preluat de la Administratia de Stat a Aviatiei Civile creanta in valoare de 13
386 292, 23 de lei, pe care ultima o avea fatd de IS , Aeroportul International
Chiginau” si care pe parcursul timpului datorita incheierii Acordului de reesalonare
a datoriei din 29 aprilie 2013, a fost diminuata pana la suma de 4 535 210, 60 de
lei.

A mentionat ca reiesind din prevederile art. 6 alin. (3) si (6) al Legii aviatiei
civile nr. 1237 din 9 iulie 1997, pentru perioada 16 mai - 31 decembrie 2012 S
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,7Aeroportul International Chisinau” are o restanfd recunoscutd prin acte
confirmative la achitarea platilor de supraveghere in suma de 4 602 600, 65 de lei,
lar pentru perioada 1 aprilie 2013 - 30 noiembrie 2013 a acumulat o restanta in
suma de 17 046 761, 17 lei.

A specificat ca prin Hotararea Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire
la aprobarea cuantumului platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare a Autoritdtii Aeronautice Civile, cuantumul platilor de supraveghere a
mentinerii conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 3 si cod 4, a fost stabilit
in marime de 1,25 euro/pasager la plecare si la sosire.

In pofida faptului ca prin scrisorile nr. 12/740 din 16 mai 2013 IS ,,Aeroportul
International Chisindu” nu recunoaste si nu se conformeaza Hotararii Guvernului
nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea cuantumului platilor de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a Autoritdfii Aeronautice
Civile, totusi a acumulat o datorie in suma de 7 702 002, 62 de lei.

Reclamantul a mai precizat ca, prin Hotararea Guvernului nr. 645 din 7
august 2014 in vigoare din data de 22 august 2014, a fost aprobat Regulamentul de
organizare si functionare, structurii si efectivului limita al Autoritatii Aeronautice
Civile, astfel ca potrivit pct. 26 al Regulamentului mentionat, un transfer incomplet
sau Intarziat pe contul Autoritatii a platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor
de certificare atrage dupa sine penalitate in marime de 0,05 la suta din suma
netransferatd, pentru fiecare zi de intarziere, 1ar neachitarea platilor de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare, scadente de 60 de zile
calendaristice serveste temei pentru suspendarea, pana la achitarea datoriei, a
certificarii/autorizarii emise de Autoritate.

Avand in vedere ca suma de 4 535 210, 60 de lei, constituie creanta transmisa
de Administratia de Stat a Aviatiei Civile catre Autoritatea Aeronautica Civila, a
mentionat cd asupra acesteia nu se vor calcula penalitati in conformitate cu pct. 26
al Regulamentului, insd pentru celelalte sume, datoritda faptului ca nu au fost
achitate platile de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare in perioadele
22 august 2014 — 31 decembrie 2014 si 1 ianuarie 2015 — 31 martie 2015, IS
»Aeroportul International Chisindu” datoreaza o penalitate in marime de 0,05%
pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce la situatia din 31 martie 2015, constituie
suma de 3 258 001,45 de lei.

Prin cererile prealabile nr. 258 din 13 februarie 2014, nr. 2391 din 3
decembrie 2014 si nr. 953 din 3 mai 2015 expediate in adresa IS ,,Aeroportul
International Chiginau”, s-a solicitat onorarea obligatiunilor pecuniare si
transferarea la contul Autoritatii Aeronautice Civile a sumelor pe care le datoreaza,
fiind reflectatd situatia din data de 31 martie 2015, insa IS ,,Aeroportul
International Chisinau” nu S-a conformat acestor solicitari, cu toate ca a fost
atentionata despre luarea masurilor legale 1n vederea recuperarii datoriei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 9, 10 alin. (1), 14
alin. (1), 572 alin. (2), 602 alin. (2), 619 alin. (1) si (2) Cod civil, art. 7 alin. (6) al
Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie 1997, pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 1
din 4 ianuarie 2013 si pct. 26 al Hotararii Guvernului nr. 645 din 7 august 2014.



A solicitat in urma concretizarii cerintelor, incasarea din contul IS
»Aeroportul International Chisinau” in beneficiul Autoritdtii Aeronautice Civile a
datoriei in suma de 33 886 575, 04 lei, compusa din:

- datoria preluata de la Administratia de Stat a Aviatiei Civile in marime de 4
535 210, 60 de lei;

- plati de supraveghere calculate pentru perioada 16 mai — 31 decembrie 2012
in marime de 4 602 600, 65 de lei;

- plati de supraveghere pentru perioada 1 aprilie 2013 — 30 noiembrie 2013 in
marime de 17 046 761,17 lei;

- plati de supraveghere a conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 4
(conform Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013) in marime de 7 702 002,
62 de lei;

- incasarea penalitatilor conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 7 august
2014 in marime de 11 314 950, 97 lei, pentru perioada 22 august 2014 pana la 30
septembrie 2016;

- incasarea dobanzii de intarziere conform art. 619 alin. (2) Cod civil in suma
de 22 960 941, 96 de lei, pentru perioada 25 iunie 2014 pana la 30 septembrie
2016.

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecati a fost admisi partial. A fost incasat de la IS
7Aeroportul International Chisindu” in proces de reorganizare in beneficiul
Autoritatii Aeronautice Civile suma de 33 886 575, 04 lei cu titlu de datorie, suma
de 9 759 328, 65 de lei cu titlu de penalitate conform Hotararii Guvernului nr. 645
din 7 august 2014 si suma de 22 960 941, 96 lei cu titlu de dobanda de intarziere.
Au fost respinse cerintele Autoritdfii Aeronautice Civile privind Incasarea
penalitatii in suma de 1555622, 32 lei, ca fiind tardive. S-a incasat de la is
,»Aeroportul International Chisindu” in proces de reorganizare in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 50 000 lei.

La 24 martie 2017 si 11 aprilie 2017, is ,,Aeroportul International Chisinau”
si Autoritatea Aeronautica Civila au declarat apel impotriva hotararii din 22 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila si IS ,,Aeroportul
International Chisinau™, si a fost mentinutd hotararea din 22 martie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

La 7 iunie 2018, Autoritatea Acronautica Civilda a declarat recurs impotriva
deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul cd a fost emisd cu Incdlcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A sustinut ca, instantele de judecata reducand clauza penala nu au motivat in
hotararile adoptate din care considerente nu au aplicat prevederile art. 277 alin. (1)
Cod civil, care reglementeaza intreruperea cursului prescriptiei extinctive in cazul
recunoasterii datoriei.

Sub acest aspect, a mentionat ca la materialele dosarului au fost anexate probe
din care rezultd ca IS ,Aeroportul International Chisindu” recunoaste datoria fata
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de Autoritatea Aeronautica Civila in suma de 26 184 572, 42, fiind astfel aplicabile
prevederile enuntate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor de incasare a penalitaii,
CuU emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care cerinta data sa fie admisa
integral.

La 27 iulie 2018, IS ,,Aeroportul International Chisindu” a declarat recurs
impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele judecdtoresti inferioare au
incalcat si au aplicat eronat normele de drept material, nu au determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, iar probele prezentate nu au fost
apreciate complet, obiectiv si sub toate aspectele.

A sustinut cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ci IS
»#Aeroportul International Chisindu” nu a recunoscut datoria preluatda de la
Administratia de Stat a Aviatiei Civile in suma de 4 435 210, 60 lei, iar actiunea in
aceasta parte a fost depusd cu expirarea termenului de prescriptie, fiind astfel
aplicabile prevederile art. 267 si art. 271 Cod civil.

La fel, a considerat neintemeiata solutia instantelor de judecata referitoare la
incasarea sumei de 7 702 002, 62 de lei, deoarece aceasta reprezinta suma solicitata
de intimat pentru perioada anterioard intrarii in vigoare a pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea cuantumului platilor
de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a Autoritdtii Aeronautice
Civile, ceea ce contravine normelor legale.

De asemenea, a mentionat ca factura pe suma de 7 702 002, 62 de lei, nu are
nicio putere juridica, deoarece a fost emisa fara respectarea prevederilor legale.

A mai specificat ca instantele de judecata prin prisma art. 630 Cod civil,
urmau sa micsoreze clauza penald, avand 1n vedere cd aceasta este disproportional
de mare 1n raport cu prejudiciile real suportate de catre intimat.

In special, a remarcat ci in cazul acceptarii solicitarilor IS ,,Aeroportul
International Chisinau” de a incheia contractele de cesiune propuse, datoria
debitoare in partea recunoscutd, deja urma a fi achitatd total sau partial, si prin
urmare, Autoritatea Acronautica Civila nu ar fi avut temei pentru a pretinde
incasarea penalitatii s1 dobanzii de intarziere.

Astfel, a sustinut cd circumstantele cauzei exclud vina IS ,,Aeroportul
International Chisindu” pentru achitarea intarziata a platilor de supraveghere,
avand in vedere cd neachitarea sumelor solicitate a avut loc din motive ce nu
depind de vointa debitorului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante in partea admiterii cerintelor cu privire la incasarea
datoriei Tn suma de 4 535 210, 60 de lei, datoriei pentru platile de supraveghere a
conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 4 (conform Hotararii Guvernului nr.
1 din 4 ianuarie 2013) in suma de 7 702 002, 62 de lei, penalitatii in suma de 9 759
328, 65 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 22 960 941, 96 de lei si taxei de
stat, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a acestor
pretentii.



In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 4 aprilie 2018.

Recurentul IS ,,Aeroportul International Chisindu” a receptionat decizia la 6
iunie 2018, conform stampilei de intrare nr. 102 (f.d.224 vol.ll), iar alte date
privind receptionarea deciziei instantei de apel, la dosar lipsesc.

Totodata, in privinta recurentului Autoritatea Aeronautica Civild la dosar nu
exista date privind receptionarea deciziei instantei de apel.

Astfel, recursurile declarate, sunt in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2018, recursurile
declarate de Autoritatea Aeronautici Civild si Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Chisinau”, au fost considerate admisibile si au fost transmise
Colegiului largit pentru a fi examinate in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, a casa decizia instantei de apel §i a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (4) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In corespundere cu prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin legalitatea hotararii se Infelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legala, daca a fost adoptata in strictd conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.

Pe langa faptul ca instantei ii revine rolul de a aplica corect normele de drept
material si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este necesar ca instanfa sa
stabileascd legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de probatiune
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administrate si apreciate in modul corespunzator conform art. 130 Cod de
procedura civild. In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de judecati nu
poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte sau la inexistenta
acestora.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei, aprecierea arbitrara a probelor si
in consecinta, aplicarea eronata a legii, ceea ce in conformitate cu prevederile art.
432 Cod de procedura civilda, constituie temei de declarare a recursului si in
consecintd, de casare a actului judecatoresc de dispozitie.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 5 iunie 2015 Autoritatea
Aeronauticd Civila a depus prezenta cerere de chemare in judecati impotriva IS
,,Aeroportul International Chisindu” in proces de reorganizare, solicitind n urma
concretizarii cerintelor incasarea din contul IS ,,Aeroportul International Chisindu”
in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile a datoriei in suma de 33 886 575, 04
lei, compusa din datoria preluata de la Administratia de Stat a Aviatiei Civile in
marime de 4 535 210, 60 de lei, plati de supraveghere calculate pentru perioada 16
mai — 31 decembrie 2012 in marime de 4 602 600, 65 de lei, plati de supraveghere
pentru perioada 1 aprilie 2013 - 30 noiembrie 2013 in marime de 17 046 761,17
lei, plati de supraveghere a conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 4
(conform Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013) in marime de 7 702 002,
62 de lei, incasarea penalitatilor conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 7 august
2014 in marime de 11 314 950, 97 lei, pentru perioada 22 august 2014 pana la 30
septembrie 2016 si Incasarea dobanzii de intarziere conform art. 619 alin. (2) Cod
civil in suma de 22 960 941, 96 de lei, pentru perioada 25 iunie 2014 pana la 30
septembrie 2016.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecati si a incasa din contul IS ,,Aeroportul
International Chisindu” 1n proces de reorganizare in beneficiul Autoritatii
Aeronautice Civile suma de 33 886 575, 04 lei cu titlu de datorie, suma de 9
759 328, 65 de lei cu titlu de penalitate conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 7
august 2014 si suma de 22 960 941, 96 lei cu titlu de dobandd de intarziere,
respingand in rest cerinfele Autoritatii Aeronautice Civile privind Incasarea
penalitatii in suma de 1 555 622, 32 lei, ca fiind tardive.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel, care a retinut ci IS ,,Aeroportul International Chisiniu” a
recunoscut si nu a negat faptul existentei datoriei fatd de Autoritatea Aeronautica
Civila si respectiv, nu a dovedit prin probe certe si pertinente netemeinicia hotararii
primei instantei in partea incasarii datoriei de 33 886 575, 04 lei.

In acelasi timp, Curtea de Apel Chisindu a apreciat critic argumentul invocat
de IS ,,Aeroportul International Chisiniu” precum ci pretentia privind incasarea
datoriei preluate de la Administratia de Stat a Aviatiei Civile in suma de 4 535 210,
60 de lei, urmeaza a fi respinsa ca tardiva, mentionand ca debitorul a efectuat o
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multime de actiuni in vederea stingerii datoriei, iar termenul general de prescriptie
in sensul art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, incepe a curge de la data ultimei actiuni,
la caz 31 octombrie 2013.

Cu referire la argumentul IS , Aeroportul International Chisindu” privind
netemeinicia pretentiei cu privire la incasarea sumei de 7 702 002, 62 de lei
conform Hotararii Guvernului nr. 1 din 04 ianuarie 2013, instanta de apel a retinut
justd concluzia primei instante care a mentionat ca, potrivit pct. 2 al acestei
hotarari, platile de supraveghere se aplicd din data publicarii in Monitorul Oficial a
Hotararii Guvernului nr. 294 din 11 mai 2012 prin care a fost aprobat
Regulamentul Autoritatii Aeronautice Civile, de unde instanta de apel a conchis ca
tariful este aplicabil pentru toata perioada anului 2012 si anume 11 mai — 31
decembrie 2012.

Totodatd, examinand calculul prezentat privind incasarea penalitatii, instanta
de apel a constatat ca prima instantd corect a concluzionat asupra faptului ca
pretentia data urmeaza a fi admisa partial tinand cont de prevederile art. 268 lit. a)
Cod civil, retinand in acest sens ca suma de 1 555 622 lei cu titlu de penalitate de
intarziere pretinsd de reclamant pentru perioada 22 august 2014 pand la 05
decembrie 2014, este prescrisa in termen si urmeaza a fi respinsa.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a considerat justa concluzia primei instante in
partea incasdrii dobanzii de intarziere in marime de 22 960 94, 96 de lei,
specificind cd aceastd cerinta corespunde prevederilor art. 585 si art. 619 Cod
civil.

In consecintd, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci prima instanti a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel, a interpretat si aplicat corect normele de drept material, pronuntand o
hotarare legala si intemeiata.

In opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel nu pot fi mentinute
asa dupa cum au fost expuse.

In aceastd ordine, instanta de recurs mentioneaza prevederile Codului civil
pana la modificarile operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 1 martie 2019.

Astfel, in conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin reorganizarea Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile si formarea Autoritatii Aeronautice Civile, In temeiul actelor
de predare-primire nr. 8 din 2 noiembrie 2012 si nr. 7 din 7 decembrie 2012,
Autoritatea Aeronautica Civila a preluat de la Administratia de Stat a Aviatiei



Civile creanta in valoare de 13 386 292, 23 de lei, pe care ultima o avea fati de IS
,Aeroportul International Chiginau”.

Pe parcursul timpului, creanta Autoritatii Aeronautice Civile preluata de la
Administratia de Stat a Aviatiei Civile, conform Actelor de decontari reciproce
incheiate intre IS ,,Aeroportul International Chisindu” si Autoritatea Aeronautici
Civila in anul 2012-2013, a fost diminuata pana la suma de 4 535 210, 60 de lei.

Prin actiunea inaintata, Autoritatea Aeronautica Civila a pretins Incasarea din
contul IS , Aeroportul International Chisindu” a datoriei preluate de |la
Administratia de Stat a Aviatiei Civile in suma de 4 535 210, 60 de lei.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acord cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Prin prisma art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, in limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Rezultand din limitele judecarii apelului consfingit in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar reglementarilor continute in art. 373 Cod de procedura
civila, instanta de apel, judecand apelurile declarate, nu a intrat in esenta litigiului
dedus judecarii pornind de la pretentiile si obiectiile partilor, reflectand selectiv
concluzii arbitrare, desi era obligatd sd se pronunte asupra tuturor aspectelor
importante ale cauzei prin prisma obiectiilor inaintate de catre partile in proces.

In acest context, instanta de recurs observi cd desi Autoritatea Aeronautica
Civila a solicitat Incasarea datoriei preluate de la Administratia de Stat a Aviatiei
Civile In suma de 4 535 210, 60 de lei, nu a prezentat instantei de judecata probe ce
ar demonstra cu certitudine aparitia si existenta datoriei vizate, iar instanta de apel
la randul sau nu a elucidat pe deplin acest fapt, la fel cum nu a dat o apreciere
corespunzitoare probelor prezentate de catre IS ,,Aeroportul International
Chisinau” care a dovedit ca datoria fatd de Administratia de Stat a Aviatiei Civile
in suma de 4 535 210, 60 de lei, a fost formata pana in data de 15 mai 2012, ceea
ce a fost confirmat prin factura seria XA nr. 3474723 din 15 mai 2012.

Prin urmare, instanta de apel nu a cercetat toate probele din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, pentru a stabili cu certitudine daca cererea de
chemare in judecata in partea incasarii datoriei in suma de 4 535 210, 60 de lei, a
fost depusa la data de 5 iunie 2015, cu respectarea termenului de prescriptie in
interiorul cdruia reclamantul putea sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecata dreptul incélcat, avand in vedere cd conform probelor aduse de



catre IS ,,Aeroportul International Chisindu”, reclamantul urma si-si realizeze
acest drept pana in data de 15 mai 2015.

In aceste conditii, este pripitd constatarea instantei de apel cu referire la faptul
ca IS ,,Aeroportul International Chisindu” a efectuat o multime de actiuni prin care
a recunoscut datoria, iar ultima tranzactie de diminuare a soldului a fost efectuata
la 31 octombrie 2013 conform actului de decontari reciproce cu nr. 60, or, instanta
de apel urma sa elucideze dacd achitarea partiala a sumei datorate presupune si
recunoasterea de catre debitor a sumei restante in cuantum de 4 535 210, 60 de lei.

La caz, instanta de apel a retinut ci IS ,,Aeroportul International Chisindu” nu
a negat existenta datoriel nici prin raspunsul cu nr. 12/112 din 13 martie 2014 prin
care a recunoscut datoria in suma de 26 184 572,41 lei, dintre care 4 535 210, 60
de lei datoria fata de Administratia de Stat a Aviatiei Civile transmisa Autoritatii
Aeronautice Civile in noiembrie 2012, insa, nu a deslusit integral continutul
raspunsului dat, din care rezulti ci IS ,,Aeroportul International Chisindu” va
efectua plati de achitare a datoriei doar in cazul in care Autoritatea Aeronautica
Civila va accepta propunerea de achitare a datoriei prin incheierea unui acord
trilateral intre IS ,Aeroportul International Chisinau”, CA ,,Air Moldova” si
Autoritatea Aeronautica Civila privind efectuarea decontarilor reciproce a sumei
datorate.

Cele relatate in ansamblu denota faptul ca instanta de apel nu a stabilit cu
claritate daca IS ,,Aeroportul International Chisindu” a savarsit actiuni din care ar
rezulta ca recunoaste datoria preluata de la Administratia de Stat a Aviatiei Civile
in suma de 4 535 210, 60 de lei si care in consecintd, ar permite instantei de
judecata aplicarea prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, ce reglementeaza
intreruperea cursului prescriptiei extinctive in cazul recunoasterii datoriei.

Or, instanta de apel nu a constatat nici existenta circumstantelor ce ar permite
suspendarea curgerii termenului de prescriptie sau intreruperea acestuia la
depunerea de catre Autoritatea Aeronautica Civila a cererii de chemare in judecata
in privinta sumei de 4 535 210, 60 de lei, preluata de la Administratia de Stat a
Aviatiei Civile.

De altfel, in circumstantele constatate de instanta de apel rezulta ca
Autoritatea Aeronautica Civila a avut posibilitatea de a depune actiunea in privinta
sumei de 4 535 210, 60 de lei, pana la expirarea termenului de prescriptie, fapt care
insd nu a fost realizat si in consecinta, ar justifica respingerea actiunii In aceasta
parte ca fiind depusd tardiv, la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, la caz, IS ,,Aeroportul International Chisinau”.

Referitor la Incasarea datoriei cu titlu de plati de supraveghere a conditiilor de
certificare a aerodromurilor cod 4 (conform Hotararii Guvernului nr. 1 din 4
lanuarie 2013) in suma de 7 702 002, 62 de lei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 6 alin. (6) al Legii aviatiei civile nr. 1237 din 9 iulie 1997,
cuantumul platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a
serviciilor de navigatie aeriana este stabilit prin hotarare de Guvern in marime de
pana la 1 euro/tond/MTOW aeronava la decolare/aterizare. Cuantumul platilor de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a aerodromurilor este stabilit
prin hotdrare de Guvern in marime de: pana la 0,5 euro/pasager la plecare si la
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sosire — pentru acrodrom cod 2; pana la 2 euro/pasager la plecare si la sosire —
pentru aerodrom cod 3 si cod 4. Cuantumul platilor de supraveghere a mentinerii
conditiilor de certificare a operatorilor aerieni care efectueazd transporturi de
marfuri in afara teritoriului Republicii Moldova este stabilit prin hotarare de
Guvern in marime de pana la 1 euro tona/MTOW aeronava la decolare.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea
cuantumului platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a
Autoritatii Aeronautice Civile, a fost stabilit cuantumul platilor de supraveghere a
mentinerii conditiilor de certificare a serviciilor de navigatie aeriana in marime de
1,0 euro/ tond/MTOW aeronava la decolare/aterizare; cuantumul platilor de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 3 si cod 4
in marime de 1,25 euro/pasager la plecare si la sosire; cuantumul platilor de
supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a operatorilor aerieni care
efectueaza transporturi de marfuri in afara teritoriului Republicii Moldova in
marime de 1,0 euro/MTOW aeronava la decolare.

Prin pct. 2 al hotararii mentionate, S-a stabilit ca platile de supraveghere se
aplica din data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a Hotararii
Guvernului nr.294 din 11 mai 2012 ,,pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile”.

In temeiul Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire la
aprobarea cuantumului platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare a Autoritatii Aeronautice Civile, instantele de judecata au dispus spre
incasare suma de 7 702 002, 62 de lei si au mentionat ca potrivit pct. 2 al acestei
hotarari, platile de supraveghere se aplicd din data publicarii in Monitorul Oficial a
Hotararii Guvernului nr. 294 din 11 mai 2012 prin care a fost aprobat
Regulamentul Autoritatii Aeronautice Civile, retinand astfel ca tariful este aplicabil
pentru toata perioada anului 2012.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii
Constitutionale, a fost decaratd inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire la
aprobarea cuantumului platilor de supraveghere a mentinerii condifiilor de
certificare a Autoritatii Aeronautice Civile, ridicatd in prezenta cauza de catre
reprezentantul IS ,2Aeroportul International Chisinau” Alexandru Ciutac.

Curtea a observat ca problema ridicata in aceasta sesizare este mai curand o
problema de legalitate, adicad de aplicare corecta a legislatiei relevante, si nu o
problemda de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea a mentionat ca tine de
instantele de drept comun sa aplice aceasta legislatie, atunci cand nu exista vicii de
constitutionalitate.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, in conformitate cu art. 76 din Constitutia
Republicii Moldova, legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
si intrd in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea
legii atrage inexistenta acesteia.

Potrivit art. 6 alin. (2) si (3) Cod civil, legea noud este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrdrii sale in vigoare. De la data intrarii in
vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea
noud prevede altfel.
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Conform art. 18 alin. (4) al Legii privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18
iulie 2003 (in vigoare pana la 12 iulie 2018), actul normativ, de regula, nu are efect
retroactiv.

Articolul 30 al Legii cu privire la Guvern nr. 64-XII din 31 mai 1990 (in
vigoare pana la 19 iulie 2017), prevede ca hotararile si dispozitiile Guvernului intra
in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data
indicata in textul acestora, dar care nu poate precede data publicarii lor.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca suma de 7 702 002, 62 de
lei solicitata de Autoritatea Aeronautica Civila, reprezinta suma calculata pentru
perioada anterioara intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie
2013 cu privire la aprobarea cuantumului platilor de supraveghere a mentinerii
conditiilor de certificare a Autoritatii Aeronautice Civile, iar instanta de apel a lasat
fara apreciere daca aceasta poate fi dispusa spre incasare pentru perioada data, prin
prisma prevederilor legale care consacra principiul neretroactivitatii legii civile.

Pentru aceste motive, instanta de recurs considera pripit argumentul instantei
de apel precum ca platile de supraveghere stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 1
din 4 ianuarie 2013, urmeaza a fi aplicate din data publicarii in Monitorul Oficial a
Hotararii Guvernului nr.294 din 11 mai 2012 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile, or, legea noua
este aplicabild doar situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare, ceea ce exclude posibilitatea de a impune obligatiuni subiectului de drept
pentru o perioada de pana la intrarea in vigoare a actului normativ.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cerinta Autoritatii
Aeronautice Civile cu privire la incasarea sumei de 7 702 002, 62 de lei, cu titlu de
plati de supraveghere a conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 4, conform
Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013, nu a fost supusa aprecierii juridice
de catre instanta de apel atat prin prisma cadrului legal, cat si a probelor
administrate in cauza.

Cu referire la pretentiile Autoritatii Aeronautice Civile cu privire la incasarea
penalitatii Tn suma de 9 759 328, 65 de lei si dobanzii de intarziere in suma de
22 960 941, 96 de lei, instanta de recurs considera ca si in aceasta parte hotararile
judecatoresti au fost emise cu aprecierea arbitrara a probelor si in consecintd cu
aplicarea eronatd a legii, motiv din care la aceasta etapa nu pot fi mentinute ca
intemeiate.

In sustinerea opiniei, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 602 alin.
(1) Cod civil, potrivit carora in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este
tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil, reprezintd o modalitate
de despagubire pentru Iintarzierea de catre debitor a executdrii obligatiilor
pecuniare.

In conformitate cu pct. 26 din Hotdrarea Guvernului nr. 645 din 7 august
2014 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare, structurii si
efectivului-limita ale Autoritatii Aeronautice Civile, un transfer incomplet sau
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intarziat pe contul Autoritatii a platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare atrage dupd sine penalitate in marime de 0,05 la sutd din suma
netransferata, pentru fiecare zi de intarziere.

In conditiile art. 617 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este in intirziere atat
timp cat prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile
debitorului.

Iar in temeiul art. 624 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

In acest sens, materialul probator al cauzei atestd ci in vederea stingerii
datoriei debitoare, IS ,,Aeroportul International Chisindu” s-a adresat Autoritatii
Aeronautice Civile cu solicitarea de a incheia contractul de cesiune trilateral intre
Autoritatea Aeronautica Civild, CA ,,Air Moldova” si IS ,2Aeroportul International
Chisinau”, avand in vedere cd datoria companiei aeriene ,,Air Moldova” fata de
Aeroport la situatia din 10 martie 2014, constituia 84 165 189, 93 de lei, fapt ce
rezultd din continutul scrisorilor cu nr. 12/137 din 9 aprilie 2014 si nr. 12/112 din
13 martie 2014 (f.d. 219, 220 Vol. I).

Prin scrisoarea cu nr. 12/112 din 13 martie 2014, iS ,Aeroportul International
Chisinau” a comunicat Autoritatii Aeronautice Civile ca tergiversarea achitarii
datoriei este cauzata de neachitarea datoriei din partea CA ,,Air Moldova”.

Astfel, solutia propusa de catre I ,Aeroportul International Chisinau”, pentru
efectuarea decontdrilor reciproce intru stingerea datoriei, nu a fost acceptata de
catre Autoritatea Aeronauticd Civila.

Totodata, instanta de recurs constata ca is ,Aeroportul International
Chisinau” a informat Autoritatea Aeronautica Civila si asupra faptului ca situatia
privind formarea datoriilor ar putea fi evitatd, in cazul in care intimatul la
eliberarea autorizatiei de operator aerian CA ,,Air Moldova” se conducea de
Reglementarile aeronautice civile a autorizarii operatorilor aerieni (RAC-AOA),
conform cdrora pentru obtinerea autorizatieie de operator aerian solicitantul va
trebui sd faca dovada ca atesta lipsa datoriilor cu termen expirat fatd de agentii
economici pentru servicii aeroportuare.

In caz contrar, se impune concluzia ci in situatia in care Administratia de Stat
a Aviatiei Civile si ulterior Autoritatea Aeronauticd Civild, in timpul prelungirii
CA ,,Air Moldova” a autorizatiei de operator aerian, executa cerintele RAC-AOA,
IS ,,Aeroportul International Chisinau” nu ar fi acumulat datoriile debitoare,
generate de penalitati si dobanzi de intarziere, iar in cazul acceptarii propunerii de
a incheia contractul de cesiune, datoria debitoare recunoscutd de catre Aeroport,
urma sa fie achitata, ceea ce ar fi exclus temeiul pentru calcularea penalitatilor si
dobanzilor de intarziere.

In contextul celor retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca la incasarea
penalitatii si dobanzii de intarziere, instantele de judecata urmau sa verifice si
faptul dacd, anume din motivul neexecutdrii de catre CA ,,Air Moldova” a
obligatiunilor privind transferul platilor citre IS , Aeroportul International
Chisinau”, ultimul nu a avut posibilitatea de a transfera platile vizate catre
Autoritatea Aeronauticd Civila.
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De altfel, circumstantele descrise exclud vina IS ,,Aeroportul International
Chisinau” pentru achitarea intarziata catre Autoritatea Aeronautica Civila a platilor
de supraveghere, intrucat aceasta a dovedit ca neachitarea sumelor solicitate de
catre Autoritatea Aeronauticad Civild nu-i este imputabild si respectiv nu poarta
raspundere pentru neexecutarea in termen a obligatiei.

Or, 1n speta, instanta de apel nu a constatat alte circumstante ce ar combate
cele relatate, examinand superficial aspectele enuntate.

In atare imprejurdri, argumentul instantei de apel precum ci datoriile pentru
platile de supraveghere s-au format pe parcursul anilor 2012-2013, cand IS
,Aeroportul International Chisinau” avea 0 activitate eficienta, nu poate fi retinut
din moment ce actele cauzei atestd contrariul si anume ci, 1S ,Aeroportul
International Chisinau” nu a dispus de surse suficiente pentru stingerea datoriei in
partea recunoscutd, din cauza neachitarii datoriei de catre CA ,,Air Moldova”, iar
incepand cu 1 noiembrie 2013 IS ,,Aeroportul International Chisinau” a incetat
activitatea In calitate de operator de aeroport si nu a prestat sevicii care ar contribui
la realizarea carorva venituri.

In raport de cele constatate, se impune concluzia ci instanta de apel nu a
determinat temeinicia cerintelor Autoritatii Aeronautice Civile cu privire la
incasarea penalitdtii in suma de 9 759 328, 65 de lei si dobanzii de intarziere in
suma de 22 960 941, 96 de lei, si nu a constatat pe deplin circumstantele ce ar
combate argumentele invocate in acest sens de catre is ,Aeroportul International
Chisinau”.

Statuand in acest fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd prin neexaminarea tuturor
circumstantelor cauzei si abtinerea de a da un raspuns explicit la un sir de
argumente s-ar putea aduce atingere dreptului la un proce echitabil garantat de art.
6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obligd judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a
nu lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost
auzite.

In aceastd ordine de idei, se constati ci instanta de apel nu a patruns in esenta
raportului juridic ivit in spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
uneil asemenea solufii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti Intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia
Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).
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Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Autoritatea Aeronautica Civila si
intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Chiginau”.

Se caseaza decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea Aeronautica Civila
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisiniu” in proces de
reorganizare cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva
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