Dosarul nr. 2ra-303/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. S.Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Buhnaci, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Valeriu Benderschi, reprezentat de catre
avocatul Natalia Culea-Reul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Benderschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii  Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Valeriu Benderschi si a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casata hotararea
din 4 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost
pronuntatd o hotarare noud, de respingere ca nefondata a actiunii,

constata:

La 28 iulie 2017, Valeriu Benderschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu si1 executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci
incepand cu anul 1991 a activat in cadrul Brigazii de Politie cu Destinatie
Speciala ,,Fulger” din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar la 9 iulie 2010
s-a adresat cu cerere catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu, prin care a solicitat in conformitate cu legislatia in vigoare sa fie
asigurat cu spatiu locativ.



Prin raspunsul nr. B-1839/10 din 21 iulie 2010 parvenit de la Directia
generala locativ - comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindu, a fost
informat cd in municipiul Chisindu s-a creat o situatie extrem de dificild cat
priveste asigurarea cu spatiu locativ a persoanelor care dispun de acest drept, iar
din lipsa de surse financiare si spatiu locativ disponibil nu este posibil de a
solutiona problema locativa.

Avand in vedere ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritatile
publice locale, la 4 august 2010 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat asigurarea cu
spatiu locativ si repararea prejudiciului moral, iar prin hotararea din 24 ianuarie
2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata, insa Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 8 iunie
2011 a admis recursul sau, a casat hotararea din 24 ianuarie 2011 a Curtii de
Apel Chisindu si a emis 0 noua hotarare, prin care a admis actiunea si a obligat
Consiliul municipal Chisindu sa il asigure Tmpreund cu membrii familiei sale cu
spatiu locativ conform normelor stabilite in art. 42 Codul cu privire la locuinte,
conform succesiunii randului stabilit.

Valeriu Benderschi a invocat c¢a la ramanerea definitiva a deciziei din 8
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a adresat catre executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu cu cerere privind executarea deciziei, iar prin incheierea nr.
026-248/11 din 5 octombrie 2011 executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a
primit spre executare documentul executoriu si a intentat procesul de executare,
obligand Consiliul mun. Chiginau de a executa documentul executoriu.

Cu toate acestea, Primaria mun. Chisinau prin raspunsul nr. 08-4144 din 1
august 2011 a adus la cunostinta executorului judecatoresc ca nu este posibil de
a executa hotdrarea judecatoreasca, din lipsa spatiului locativ in mun. Chisinau.

Valeriu Benderschi a mai indicat cd datoritd neexecutdrii hotararii
judecdtoresti in favoarea sa, el nu poate beneficia de bunurile sale si in
consecintd 1 se incalca dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de art. 1 al
Protocolului 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Reiesind din faptul neexecutarii hotararii judecatoresti irevocabile si
executorie, a Tnaintat la CEDO cerere, care a fost inregistrata cu nr. 74430/11,
invocand incalcarea art. 6 al Conventiei, adica a dreptului la un proces echitabil
st a art. 1 al Protocoluluil al Conventiei a dreptului la protectia proprietatii.

Prin scrisoarea CtEDO, a fost informat ca la 1 iuliec 2011, in Republica
Moldova a intrat in vigoare Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, Curtea considerand necesar ca dansul sa faca uz de noul
remediu intern in scopul restabilirii drepturilor incalcate.

Valeriu Benderschi a mentionat ca intre timp, atat Consiliul mun. Chisinau,
cat si Guvernul Republicii Moldova nu au intreprins nici o masura intru
executarea deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, fiind expirat
termenul acordat de CtEDO pentru care Guvernul urma sa introduca un remediu



care va asigura o redresare cu adevarat eficientd pentru violdrile Conventiei
cauzate de neexecutarea hotararilor privind acordarea locuintelor sociale.

Tn opinia reclamantului, se considera indreptatit si solicite repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului sau la executare in termen
rezonabil a deciziei din data de 08 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, or,
aceasta nu este executata pana in prezent.

A mai relatat ca la aprecierea prejudiciului se va tine cont de caracterul
individual al cauzei, complexitatea cauzei, durata neexecutarii si nu in ultimul
rand de principiul general al echitatii, iar suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionala cu sumele acordate de CEDO 1n spete similare, fiind estimata
de reclamant la 100 000 lei, or, pana in prezent se afla intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile.

Valeriu Benderschi a solicitat inclusiv in urma concretizdrii actiunii,
constatarea violarii de catre Statul Republica Moldova a dreptului sau prevazut
de art. 6, 13 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si de art. 1 al Protocolului 1 aditional la Conventie cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei de 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a deciziei din 8 1unie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in
perioada 19 septembrie 2012 — 28 iulie 2017 in suma de 100 000 lei si a
cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Benderschi a fost
admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului reclamantului Valeriu
Benderschi garantat de art. 6 si 13, art. 1 Protocolul 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale ca urmare a neexecutarii
deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie. S-a Tncasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Valeriu Benderschi suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, in perioada 19 septembrie 2012 — 28 iulie 2017. S-a ncasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Valeriu Benderschi cheltuielile de asistenta juridica in
sumia de 3000 lei si 97 lei cu titlu de alte cheltuieli de judecata. In rest, capatul
de cerere privind repararea prejudiciului moral a fost respins ca fiind
neintemeiat.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Benderschi si a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casatd hotdrarea din 4
decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost pronuntata o
hotarare noua, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Valeriu Benderschi, a fost casata decizia din 7 iunie



2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecare, prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins apelul declarat de Valeriu Benderschi si a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casata
hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
fost pronuntata o hotarare noua, de respingere a actiunii.

La 3 decembrie 2018, Valeriu Benderschi, reprezentat de catre avocatul
Natalia Culea-Reul a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solictind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii instantei de fond n partea
respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel si n cererea de recurs anexate
la dosar, suplimentar invocandu-se ca in baza deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie a obtinut dreptul la asigurarea de catre autoritatea publica
locala cu spatiu locativ conform succesiunii réndului stabilit, decizia fiind
irevocabilda dupa pronuntare, insa Consiliul municipal si Guvernul nu au
intreprins nici o masurd intru executarea deciziei, fiindu—i incélcat dreptul la
executare 1n termen rezonabil a hotararii, ori acest termen pentru recurent este
destul de mare.

De asemenea, 11 este incdlcat dreptul la protectia proprietatii prin faptul ca
desi instanta a obligat administratia publica localda de a-1 acorda spatiu locativ,
acesta nu a intrat in posesia, administrarea si folosinta locuintei sale.

Tn continuare, recurentul a invocat cd, prima instantd in mod intemeiat a
conchis asupra necesitatii constatarii incdlcarii dreptului acestuia Ia
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie, or cu certitudine s-a constatat ca, aceasta hotarare nu a fost executata
pana in prezent.

Totodata, recurentul a indicat cd, instanta de fond a subapreciat
considerabil si neintemeiat, prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti. Or, In perioada mentionatd supra, acesta a suportat o
stare de stres, care a provocat suferinte morale si psihice. Insa, la aprecierea
cuantumului  prejudiciului  moral cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti, prima instantd nu a luat in consideratie importanta cauzei,
deoarece obiectul litigiului este asigurarea cu spatiu locativ.

Pe cale de consecinta, a mentionat ca instanta de apel s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiata de respingere a actiunii, or, in litigiul dedus judecitii, este cert ca,
autoritatea responsabila de executarea hotararii judecdtoresti este statul
Republica Moldova, care n-a intreprins toate masurile corespunzitoare in
vederea executarii acestei hotarari judecatoresti irevocabile (vol.II,f.d.33-53).



Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 noiembrie
2018 (vol.11,.d.22). Astfel, recursul declarat la 3 decembrie 2018 (vol.ll,f.d.33)
este in termen.

Prin Tncheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valeriu Benderschi a fost considerat admisibil si fara a prejudicia
fondul a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate n cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd cererea de recurs este intemeiatd si care
urmeaza a fi admisd cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, savarsirea
altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul Tn care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, intr-un alt litigiu, la 4 august 2010, Valeriu
Benderschi s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
municipal Chisinau, prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ si repararea
prejudiciului moral, iar prin hotararea din 24 ianuarie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau cererea a fost respinsa ca fiind neintemeiata, insa Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 8 iunie 2011 a admis recursul reclamantului, a casat
hotararea din 24 ianuarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu si a emis o noua
hotarare, prin care a admis actiunea si a obligat Consiliul municipal Chisindu sa



il asigure, impreund cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform
normelor stabilite in art. 42 Codul cu privire la locuinte, conform succesiunii
randului stabilit (vol.1,f.d.28-33).

La fel s-a constatat ca la ramanerea irevocabila a deciziei din 8 iunie 2018
a Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Benderschi s-a adresat catre executorul
judecdtoresc Oleg Ungureanu cu cerere privind executarea deciziei, iar prin
incheierea nr. 026-349/11 din 5 octombrie 2011 executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu a primit spre executare documentul executoriu §i a intentat procesul
de executare, obligdnd Consiliul mun. Chisindu de a executa documentul
executoriu (vol.l1,f.d.35). Prin raspunsul nr. 08-4144 din 1 august 2011 Primaria
mun. Chisindu i-a adus la cunostinta executorului judecatoresc ca nu este posibil
de a executa hotararea judecatoreasca, din lipsa spatiului locativ in mun.
Chisinau (vol.I,f.d.36).

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamantul in actiune ca datorita
neexecutdrii hotararii judecatoresti irevocabile Tn favoarea sa si avand in vedere
ca dansul nu poate beneficia de bunurile sale si in consecinta i se incalca dreptul
sdau la protectia proprietatii, garantat de art. 1 al Protocolului 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, la 19
septembrie 2012, Valeriu Benderschi s-a adresat anterior cu o cerere de chemare
in judecata, solicitdind constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, insa
instantele de judecata au respins actiunea, retinand ca termenul de executare nu
este incalcat, deoarece Valeriu Benderschi dupad un an de zile de la intentarea
procedurii de executare a Tnaintat actiunea nominalizata (vol.I,f.d.102-106).

Tot actele cauzei atesta ca din raspunsul nr. 03-116/6187 din 14 septembrie
2017 al Directier generale locativ-comunald s1 amenajare a Consiliului
municipal Chisinau rezultd ca decizia din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie nu poate fi executatd din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun.
Chisinau, din motiv ca consiliul nu dispune de mijloace financiare necesare
pentru a construi spatiu locativ in vederea executarii hotdrarii respective
(vol.1,f.d.87-88).

Dat fiind faptul ca decizia din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie nu
a fost executata nici dupa 6 ani de la adoptarea ei, iar prin neexecutarea statul
prin intermediul organelor i incalca drepturile sale la protectia proprietatii, la
28 iulie 2017, Valeriu Benderschi s-a adresat repetat cu actiune, solicitand
inclusiv in urma concretizarii actiunii, constatarea violdrii de catre Statul
Republica Moldova a dreptului sau prevazut de art. 6 si 13 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului i libertdtilor fundamentale si de art. 1 al
Protocolului 1 aditional la Conventie cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a deciziei de 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau
a prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei din
8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in perioada 19 septembrie 2012 — 28
iulie 2017 (data depunerii prezentei actiuni) In suma de 100 000 lei si a
cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu (vol.l,f.d.5-
21,110).



Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si repararea prejudiciului moral, S-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii pe care a admis-o partial (vol.l,f.d.139-146).

Instanta de apel, verificind temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, a respins apelul declarat de Valeriu Benderschi si a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a casat hotararea din 4
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a pronuntat o
hotarare noua, de respingere a actiunii.

Tn sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ci desi Valeriu
Benderschi a obtinut dreptul la spatiu locativ in baza deciziei din 8 iunie 2011 a
Cutii Supreme de Justitie, aceasta urmeaza sa fie executatd succesiv, adica
conform randului stabilit pentru asigurarea cu spatiu locativ, fiind o conditie
esentiala la constatarea Incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti.

Mai mult, dreptul lui Valeriu Benderschi si a membrilor familiei sale la o
locuinta a aparut ca urmare a aplicarii prevederilor art. 37 s1 40 Codul cu privire
la locuinte, conform carora participantii la razboi pentru apararea integritatii
Republicii Moldova li se acordd de catre administratia publicd locala spatiu
locativ, prevedere legala care a fost abrogata, astfel, acesta nu mai dispune de
dreptul de asigurare cu spatiu locativ.

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia
data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este
justa, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor
art. 130 Cod de procedura civila.

Cu referire la pretentia reclamantului Valeriu Benderschi invocatd in
actiune cu privire la constatarea violarii de catre Statul Republica Moldova a
dreptului sau prevazut de art. 6 si 13 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil
a deciziei de 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs releva
ca conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se
fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul retine ca, CtEDO a mentionat ca, dreptul de acces la
justitie garantat de art. 6 alin. (1) CEDO, ar ramane iluzoriu daca sistemul legal
intern al statului ar permite ca o hotarare definitivd si obligatorie sd ramana
inoperantd, in detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6
CEDO, sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor, proceduri



care sunt echitabile, publice si se desfasoara intr-un termen cat mai scurt cu
putinta, fara a proteja executarea hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneazad ca, in interpretarea articolulur 6 CEDO,
executarea unei hotarari judecatoresti trebuie privita ca parte integranta a unui
proces. Chiar daca putem admite cd statele contractante, in anumite
circumstante exceptionale, in limitele marjei de apreciere care le este oferita de
Conventie, in materia reglementarii folosirii bunurilor, pot interveni intr-0
procedurd de executare a unei hotarari judecatoresti, 0 asemenea interventie nu
poate avea ca efect impiedicarea, invalidarea sau intarzierea executarii, cu atat
mai mult acestea nu pot repune in discutie problema fondului acestei hotarari.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti poate adresa in instanta
de judecata o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumitd in continuare reclamant).

Instanta de recurs indica ca, prin decizia din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie, Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sa il asigure pe Valeriu
Benderschi Tmpreund cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform
normelor stabilite Tn art. 42 Codul cu privire la locuinte, conform succesiunii
randului stabilit (vol.l,f.d.28-33). Respectiv, prin hotarirea irevocabila
mentionatad supra, Valeriu Benderschi a obtinut dreptul la spatiu locativ potrivit
normelor in vigoare.

La fel, din Raportul prezentat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu,
rezultd ca la 5 octombrie 2011 in cadrul biroului executorului judecatoresc a
parvenit documentul executoriu nr. 3r-1090/11 din 8 iunie 2011, emis de Curtea
Suprema de Justitie, privind obligarea Consiliului municipal Chisinau de a-l
asigura pe Valeriu Benderschi si pe membrii familiei acestuia, cu spatiu locativ,
conform normelor stabilite de legislatie, iar prin incheierea nr. 026-349/11 din 5
octombrie 2011 documentul executoriu a fost primit spre executare si a fost
intentatd procedura de executare cu obligarea debitorului de a executa
documentul executoriu (vol.l,f.d.35).

Colegiul releva ca, executorul judecatoresc a intreprins masuri in vederea
executdrii titlului executoriu, insd din raspunsurile Consiliului municipal
Chisinau rezultd ca, la moment este imposibila executarea hotararii judecatoresti
din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau, fapt generat de procesul de
privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilele cu
destinatie locativa aflat in proprietate municipald, precum si lipsa mijloacelor



financiare, necesare pentru constructia spatiului locativ, pentru executarea
hotararilor instantelor de judecata privind asigurarea cu spatiu locativ a
creditorilor urmaritori.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele litigiului dedus
judecitii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prima instantd corect a concluzionat despre
necesitatea admiterii pretentiei privind constatarea incalcdrii  dreptului
reclamantului Valeriu Benderschi garantat de art. 6 si 13, art. 1 Protocolul 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale ca
urmare a neexecutarii deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Or, instanta de recurs conchide cd, neexecutarea continua a deciziei din 8
iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv in perioada invocata de
reclamantul Valeriu Benderschi, prin prezenta actiune, 19 septembrie 2012 — 28
iulie 2017, constituie o incalcare a dreptului reclamantului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si prezintd o violare a dreptului
subiectiv al acestuia, garantat de art. 6 par. (1) CEDO.

In acest context, Colegiul releva ca neintemeiat, argumentul instantei de
apel precum cd, neexecutarea documentului executoriu generatd de lipsa
spatiului locativ si a surselor financiare, nu constituie temei de a constata
incalcarea drepturilor prevazute de articolele 6 si 13 a CEDO si articolul 1 al
Protocolului 1 Aditional la CEDO. Or, o autoritate statala nu poate invoca lipsa
fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva incalcarea termenului rezonabil
de executare a hotararii judecatoresti (cauza Prodan c. Moldovei).

Cu referire la pretinsa violare a dreptului subiectiv al reclamantului Valeriu
Benderschi, garantat de art. 1 Protocolul 1 din CEDO, Colegiul retine ca,
conform jurisprudentei CtEDO (cauza Stran Greek Refmeries vs. Grecia din 9
decembrie 1994, § 59), o ,,pretentie” sau o ,,creantd” poate constitui un ,,bun” in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de
certa pentru a fi executorie.

Astfel, prin prisma acestui principiu, instanta de recurs apreciaza ca,
decizia din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care Consiliul
municipal Chisinau a fost obligat sa-l asigure pe Valeriu Benderschi si membrii
familiei acestuia, cu spatiul locativ, este executorie si suficient de certd pentru a
permite reclamantului de a invoca, in mod intemeiat ca, prin neexecutarea
hotararii mentionate, este privat de un bun, in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie. Respectiv, Colegiul conchide ca, prima instanta corect a constatat
incdlcarea dreptului garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, in
privinta lui Valeriu Benderschi, prin neexecutarea deciziei din 8 iunie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la pretentia reclamantului Valeriu Benderschi cu privire la
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a
sumei Tn marime de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, instanta de recurs
conchide ca suma pretinsd este una exagerata, motiv pentru care corect a fost
admisa partial de prima instanta in suma de 30000 lei.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in



termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repard indiferent de vinovdtia instantei de judecata, a
organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecdtoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueazd cd, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata
si a autoritdfilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta procesului
pentru reclamant.

lar, art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, prevede ca, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen
rezonabil a hotararii judecatoresti i a lipsei suportarii unui prejudiciu moral i
revine Ministerului Justitiei al RM.

Totodata, conform art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, Tn cazul Tn care persoanei
I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral
se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca,
unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrald despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatamata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

Respectiv, in litigiu dedus judecatii, acordarea sumei de 100 000 lei, ar
inlatura caracterul de ,,satisfactie echitabilda” al despagubirilor si nu ar atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege. Or, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, se ia in consideratie interesul sporit, pe care I-a avut sau 1l
are reclamantul in executarea hotararii judecdtoresti, al carui beneficiar este.

De asemenea, instanta de recurs indica cd pentru a stabili cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi luat in consideratie durata neexecutarii
hotararii judecitoresti. In litigiul dedus judecitii, Valeriu Benderschi a solicitat



repararea prejudiciului moral, cauzat prin neexecutarea deciziei de 8 iunie 2011
a Curtii Supreme de Justitie, in perioada 19 septembrie 2012 — 28 iulie 2017.

Respectiv, Colegiul mentioneaza cd, instanta de fond a apreciat corect ca,
suma de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este suficientd pentru acoperirea
prejudiciului, cauzat prin neexecutarea deciziei de 8 iunie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, in perioada 19 septembrie 2012 — 28 iulie 2017, pe cand
suma de 100000 lei pretinsda de recurent cu titlu de prejudiciu moral este
exageratd, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral.

in conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, pe parcursul
examinarii cauzei civile, Valeriu Benderschi a fost reprezentat in instanta de
judecata de catre avocatul Natalia Culea-Reul, iar pentru serviciile acestuia
reclamanta i-a achitat suma de 4000 lei, ceea ce se confirma prin bonul de plata
din 21 septembrie 2017 anexat la dosar (vol.l,f.d.107).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecati. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

in corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1*) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Prin urmare, tindnd cont de gradul de complexitate a prezentei cauze,
modul in care cererea de chemare in judecata a fost pregatita pentru depunerea
in instanta, timpul necesar pentru intocmirea cererii de chemare 1n judecata,
sedintele de judecata la care a participat avocatul, si anume 2 sedinte de
judecata, instanta de recurs apreciaza ca prima instantd corect a admis partial
pretentia reclamantului invocatd in actiune si intemeiat a incasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Valeriu
Benderschi suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma
de 73 lei, cu titlu de alte cheltuieli de judecata, confirmata prin bonul de plata
din 28 iulie 2017 anexat la dosar (vol.1,f.d.4).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotéararea
primei instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu
aprecierea eronatd a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Valeriu Benderschi, reprezentat de catre avocatul Natalia
Culea-Reul, de a casa decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a mentine hotdrarea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Benderschi, reprezentat de catre
avocatul Natalia Culea-Reul.

Se caseaza decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotdrarea din 4 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Benderschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chigindu si executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



