Dosarul nr. 2ra-5/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Banca comerciala ,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe actiuni, reprezentata de catre avocatul Roger
Gladei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatolie
Culicov impotriva Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe actiuni, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan
si Societatea cu raspundere limitatd ,Parge-Tutun” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea din 26 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 12 august 2016 Anatolie Culicov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan si Societatea cu raspundere
limitata ,,Parge-Tutun” cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform titlului executoriu eliberat de
Judecatoria Orhei, s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Parse-Tutun” in beneficiul
sau a sumei de 330000 de dolari SUA.

A mentionat cd, in legaturda cu faptul ca, SRL ,Parse-Tutun” detine cont
bancar in cadrul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, la data de 02
noiembrie 2015, la oficiul central al bancii a fost inregistratd iIncheierea
executorului judecatoresc Vlad Zaporojan nr. 046-2865/15 din aceeasi data, prin
care banca a fost obligata sa furnizeze informatia daca debitorul SRL ,Parse-



Tutun” dispune de conturi bancare, iar in cazul in care dispune sd fie aplicat
sechestru pe mijloacele financiare in limita sumei de 275000 de dolari SUA.

A sustinut cd, la data de 03 noiembrie 2015 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a emis comunicatul informativ nr. 2015/07/78863, prin care a adus
la cunostinta executorului judecatoresc faptul cd, suma disponibild in contul
debitorului este de 2352 de lei si sechestrul a fost aplicat in modul corespunzator.

A afirmat ca, conform rulajului din cont eliberat la data de 09 decembrie 2015,
dupa aplicarea sechestrului din 03 noiembrie 2015, in contul bancar al SRL ,,Parse-
Tutun” au avut loc incasari de mijloace financiare in suma totala de 931000 de lei,
care, insa, ulterior au fost decontati in temeiul unor operatiuni bancare, insa la
moment in cont nu sunt careva mijloace financiare.

A considerat ca, situatia in care institutia financiara a permis decontarea dintr-
un cont bancar a mijloacelor financiare asupra carora era aplicat sechestru de catre
executorul judecdtoresc in scopul executarii unui document executoriu, eliberat de
instanta de judecatd, este una inadmisibild, or, mijloacele financiare respective
urmau sa fie incasate in mod incontestabil in beneficiul sau conform procedurii
prevazute la art. 92 din Codul de executare (incaso), or, la moment documentul
executoriu nu a fost executat.

A relevat ca, la data de 15 ianuarie 2016 a depus in adresa BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA o cerere, prin care a solicitat solutionarea pe cale
amiabila a litigiului iscat, propunand bancii achitarea in contul sau, in termen de 7
zile calendaristice din data primirii pretentiei, a urmatoarelor sume banesti: a sumei
de 931 000 de Iei in contul sumei ratate din contul bancar al debitorului SRL
,,Parse-Tutun”, a sumei de 20000 de lei in contul dobanzii de intarziere, a sumei de
50000 de lei in contul compensarii prejudiciului moral, a sumei de 20000 de lei in
contul compensarii serviciilor juridice, iar in total a sumei de 1021000 de lei, fiind
avertizata cd, in caz contrar, va fi nevoit sa apeleze la toate instrumentele juridice
pentru a-si apara drepturile recunoscute de lege.

A remarcat ca, prin scrisoarea nr. ¢102-83.2016 din 02 februarie 2016 BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA l-a informat ca, la data de 03
noiembrie 2015, urmare a receptionarii incheierii executorului judecatoresc Vlad
Zaporojan nr. 046-2865/15 de asigurare a executarii documentului executoriu, BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA s-a conformat acesteia si a aplicat
sechestrul pe mijloacele financiare corespunzator sumei urmarite din contul bancar
al debitorului SRL ,Parse Tutun”, aducandu-i la cunostinta executorului
judecatoresc despre faptul aplicarii sechestrului. De asemenea, |-a mai informat ca,
la data de 20 noiembrie 2015 a receptionat incheierea executorului judecatoresc
Vlad Zaporojan nr. 046-2865/15 privind anularea partialda a masurilor de asigurare,
prin care s-a dispus anularea masurilor de asigurare aplicate anterior fata de
debitorul SRL ,,Parse Tutun”, conformandu-se acesteia.

A specificat ca, executorul judecatoresc Vlad Zaporojan nu a emis la data de
20 noiembrie 2015 o astfel de incheiere si nu a dispus anularea masurilor de
asigurare, fapt confirmat prin raspunsul executorului judecatoresc din 18 februarie
2016, anexat la dosar.

A declarat ca, este incontestabil stabilitd vina bancii n incalcarea masurii de
asigurare dispuse de executorul judecatoresc si in ratarea incasarii mijloacelor
financiare in suma de 931000 de lei din contul debitorului SRL ,,Parse-Tutun”, iar
in acest caz, banca urmeaza sa-i achite, in temeiul art. 14 din Codul civil si art. 23
alin.(2) din Codul de executare, aceasta suma de bani.



A considerat ca, banca urmeaza sa recupereze toate prejudiciile materiale si
morale, care au fost cauzate prin actiunile neglijente sau poate chiar intentionate
ale bancii in raport cu drepturile sale legitime. Or, in actiunile BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA se definesc cu claritate toate componentele
raspunderii delictuale: fapta ilicitd, prejudiciu, legdtura cauzala dintre fapta si
prejudiciu, ceea ce constituie temei de incasare a prejudiciului material, inclusiv si
a celui moral.

A solicitat incasarea din contul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA asumei de 931000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a dobanzii de intarziere
pentru perioada 09 decembrie 2015-22 martie 2017 in suma de 261484 de lei, a
sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 25000 de lei.

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de catre Anatolie Culicov a fost admisa partial si au fost incasate din contul
BC ,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA in beneficiul lui Anatolie Culicov
suma de 931000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 25000 de lei, cu
titlu de taxd de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 10 iulie 2018 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
reprezentata de catre avocatul Roger Gladei, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat In mor eronat legea.

A mentionat cd, in prezenta cauza nu sunt aplicabile prevederile art. 1398
alin.(1) din Codul civil, deoarece in speta nu se intrunesc elementele formulate de
legiuitor ca fiind si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale si, anume,
lipseste fapta ilicita si, respectiv, vinovatia recurentei.

A sustinut cd, instanta de apel a apreciat arbitrar probele si a redat in mod
eronat declaratiile martorului Vera Rusu, care, de fapt, a declarat ca, a existat o
incheiere a executorului judecatoresc Vlad Zaporojan, care a fost receptionata de
catre recurentd la data de 20 noiembrie 2015.

A afirmat ca, instanta de apel in mod eronat a constatat ca, in prezenta speta
nu existd nici o incheiere a executorului judecdtoresc din 20 noiembrie 2015 de
anulare a sechestrului, or, recurenta a probat in mod corespunzator faptul ca, o
astfel de incheiere exista.

A relevat ca, in speta a fost constatat cd, intimatul poate sa incaseze suma de
931000 de lei de la SRL ,,Parse-Tutun” si deci, nu exista nici un prejudiciu suportat.
In acest sens, recurenta a prezentat probele necesare, care atestd in mod cert ca,
SRL ,,Parse-Tutun” dispune de capacitate financiara necesara pentru a achita lui
Anatolie Culicov nu doar suma de 931000 de lei, ba chiar intreaga datorie pretinsa
de catre ultimul in baza titlului executoriu, pe care il detine.



A invocat ca, instanta de apel a ignorat in totalitate cele invocate de catre
reprezentantul recurentei si nu a motivat respingerea acestora.

A declarat cd, in prezenta cauza nu sunt aplicabile prevederile art. 23 alin. (2)
din Codul de executare, or, in speta nu existd o neindeplinire a prevederilor Codului
de executare si suma ce nu a fost incasatd din contul SRL ,Parse-Tutun” se
incaseaza la moment in cadrul unei proceduri de executare pendinte.

A relatat c4, instanta de apel nu si-a motivat concluzia privind respingerea
probelor si nu a indicat de ce declaratiile executorului judecatoresc Vlad Zaporojan
au prevalat asupra declaratiilor celorlalti martori, dar si a altor probe prezentate de
recurenta.

Prin referinta depusd la data de 10 octombrie 2018 Anatolie Culicov,
reprezentat de catre avocatul Ilie Gilca, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Anatolie Culicov detine titlul
executoriu, eliberat de catre Judecatoria Orhei la data de 16 iunie 2015, prin care
s-a dispus incasarea din contul lui Vladislav Sevcenco si al SRL ,,Parse-Tutun” in
beneficiul acestuia a sumei de 330000 de dolari SUA.

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 046-2865/15 din 16 iunie 2015
a fost intentata procedura de executare in temeiul titlului executoriu enuntat.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc nr. 046-2865/15 din 02
noiembrie 2015 au fost obligate institutiile financiare, inclusiv BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA, sa furnizeze informatia dacd SRL ,,Parse-Tutun”
dispune de conturi bancare in institutiile financiare, filialele si reprezentantele
acestora, iar in cazul in care dispune, sa fie aplicat sechestru pe mijloacele
financiare corespunzdtor sumei urmarite in marime de 275000 de dolari SUA.

La data de 03 noiembrie 2015 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA aemis comunicatul informativ nr. 2015/07/78863, prin care a adus la cunostinta
executorului judecdtoresc faptul ca, suma disponibild in contul debitorului este de
2352 de lei si sechestrul a fost aplicat in modul corespunzator.

De asemenea, s-a constatat ca, conform rulajului din cont eliberat la data de
09 decembrie 2015, dupa aplicarea sechestrului din 03 noiembrie 2015, in contul
bancar al SRL ,,Parse-Tutun” au avut loc incasari de mijloace financiare in suma
totala de 931000 de lei, care ulterior au fost decontati in temeiul unor operatiuni
bancare, iar la moment in cont nu sunt careva mijloace financiare.



La data de 15 ianuarie 2016 Anatolie Culicov a depus in adresa BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA o cerere, prin care a solicitat
solutionarea pe cale amiabila a litigiului iscat, propunand bancii achitarea in contul
sdu, in termen de 7 zile calendaristice din data primirii pretentiei, a urmatoarelor
sume banesti: a sumei de 931 000 de lei in contul sumei ratate din contul bancar al
debitorului SRL ,,Parse-Tutun”, a sumei de 20000 de lei in contul dobanzii de
intarziere, a sumei de 50000 de lei in contul compensarii prejudiciului moral, a
sumei de 20000 de lei in contul compensarii serviciilor juridice, iar in total a sumei
de 1021000 de lei, fiind avertizata ca, in caz contrar, va fi nevoit sa apeleze la toate
instrumentele juridice pentru a-si apara drepturile recunoscute de lege.

Prin scrisoarea nr. c102-83.2016 din 02 februarie 2016 BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA I-a informat ca, la data de 03 noiembrie 2015, urmare
a receptiondrii incheierii executorului judecatoresc Vlad Zaporojan nr. 046-
2865/15 de asigurare a executarii documentului executoriu, BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA s-a conformat acesteia si a aplicat sechestru pe
mijloacele financiare corespunzator sumei urmarite din contul bancar al debitorului
SRL ,,Parse Tutun”, aducandu-i la cunostintd executorului judecatoresc despre
faptul aplicarii sechestrului. De asemenea, |-a mai informat ca, la data de 20
noiembrie 2015 a receptionat incheierea executorului judecatoresc Vlad Zaporojan
nr. 046-2865/15 privind anularea partiala a masurilor de asigurare, prin care s-a
dispus anularea masurilor de asigurare aplicate anterior fatd de debitorul SRL
,,Parse Tutun”, conformandu-se acesteia.

Totodata, prin scrisoarea enuntatd, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA i-a recomandat sa faca uz in mod corect de remediile oferite de lege
si sa Tnainteze pretentiile sale fatd de persoana culpabila.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Anatolie Culicov a solicitat
incasarea din contul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a sumei de
931000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a dobanzii de intarziere pentru
perioada 09 decembrie 2015-22 martie 2017 in suma de 261484 de lei, a sumei de
50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat achitatda la depunerea
cererii de chemare in judecatd in suma de 25000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA in beneficiul lui Anatolie Culicov suma de 931000
de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 25000 de lei, cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, in rest respingand actiunea
ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiatd si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd, solutia
data de catre instantele judecatoresti este gresita.

La caz, se retine ca, debitorul SRL ,,Parse-Tutun” nu poate fi substituit cu BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in raportul obligational confirmat
prin hotarare judecatoreasca si prin titlul executoriu, debitorul fiind un tert privat.



Conform art. 23 alin. (2) din Codul de executare, in cazul cand persoanele care
nu sunt parti in procedura de executare nu indeplinesc prevederile art.63 alin.(1),
art.92, 98, 99, ale capitolului VIII sectiunea a 2-a din prezentul cod sau in cazul
cand aceste persoane furnizeaza informatii eronate, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, creditorul poate pretinde incasarea de la acestea a sumei ce urma
a fi incasata de la debitor, dar nu a fost incasata din vina lor, precum si reparatia
prejudiciilor cauzate.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca, pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii
delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate
de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in
lipsa unor conditii.

Actele cauzei denota faptul ca, in spetd nu existd un prejudiciu real cauzat
intimatului Anatolie Culicov.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, urmare a actiunilor recurentei, pretinse
de catre intimat a fi ilegale, ultimului nu i-a fost cauzat prejudiciu material, deoarece
actele cauzei denota faptul ca, acesta poate sa incaseze suma de 931000 de lei de la
debitorul SRL ,,Parse-Tutun”.

La materialele dosarului au fost anexate probe pertinente si veridice, care
atestd ca, SRL ,,Parse-Tutun” dispune de capacitate financiard necesard pentru a
achita lui Anatolie Culicov nu doar suma de 931000 de lei, dar si intreaga datorie
pretinsd de cdtre acesta In baza titlului executoriu, pe care il detine.

In acest sens, a fost anexati notificarea nr. 2 din 26 februarie 2016, expediata
in adresa BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA de catre administratorul
provizoriu al SRL ,,Parse-Tutun”, Ion Lascu , din care rezultd cd, prin hotdrarea din
18 februarie 2016 a Curtit de Apel Chisindu a fost respinsa cererea introductiva
depusa de catre Anatolie Culicov cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Parse-Tutun” ca fiind neintemeiata.

De asemenea, la materialele dosarului a fost anexata decizia din 17 aprilie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de catre
Anatolie Culicov, reprezentat de cétre avocatul lon Arhiliuc si a fost mentinuta
hotdrarea instantei de insolvabilitate enuntata.

Din decizia enuntata rezulta ca, conform raportului financiar pe anul 2014,
prezentat Directiei generale pentru statistica a raionului Orhei de catre SRL ,,Parse-
Tutun”, valoarea de bilant a activelor debitorului la situatia din 31 decembrie 2014,
constituia 1n total suma de 76692147 de lei, dintre care activele pe termen lung
constituiau in total suma de 22717357 de lei, iar activele curente constituiau in total
suma de 53974790 de lei, inclusiv: stocuri de marfuri si materiale in valoare de



29154654 de lei, creante aferente facturilor comerciale constituiau 18326935 de lei,
mijloace banesti constituiau 31975 de lei, alte active curente in valoare de 6461226
de lei.

lar pasivele SRL ,Parse-Tutun”, conform aceluiasi raport, la data de 31
decembrie 2011 constituiau: datorii pe termen lung in marime de 26603531 de lei,
lar datorii pe termen scurt in marime de 19431090 de lei, in total datoriile debitorului
constituiau suma de 46034561 de lei.

Conform extraselor din Registrul bunurilor imobile, prezentate de catre SRL
,Parse-Tutun”, aceasta are in proprietate mai multe terenuri si constructii pe
teritoriul raionului Rezina si Soldanesti, fiind grevate fata de BC ,,Comertbank” SA
si BC ,,Energbank” SA.

Prin certificatul contabil din 21 decembrie 2015 al SRL ,Parse-Tutun”,
valoarea de piata a bunurilor imobile proprietate a SRL ,,Parse-Tutun” si a lui
Vladislav Sevcenco constituie 58281504 de lei, iar prin certificatul contabil din 20
lanuarie 2016 al SRL ,Parse-Tutun”, valoarea de piatd a bunurilor imobile
proprietate a SRL ,,Parse-Tutun” si a lui Vladislav Sevcenco constituie 52066787 de
lei.

Conform certificatelor evaluatorului independent cu privire la valoarea de
piata a bunurilor imobile din 20 ianuarie 2016, valoarea de piata a bunurilor imobile
proprietate a SRL ,,Parse-Tutun” si a lui Vladislav Sevcenco constituie aproximativ
48 min. lei.

Totodata, din decizia enuntata rezulta ca, conform certificatului contabil al
SRL ,,Parse-Tutun”, valoarea de bilant a activelor la situatia din 01 februarie 2016
constituie in total suma de 65871196 de lei, dintre care activele pe termen lung
constituie in total suma de 18979895 de lei, iar activele curente constituie in total
suma de 46891300 de lei, precum si valoarea de bilant a pasivelor SRL ,,Parse-
Tutun” la data de 01 februarie 2016 constituie: capitalul propriu - 29709945 de leli,
datorii pe termen lung in marime de 14936437 de lei, iar datorii pe termen scurt in
marime de 21224814 lei, astfel incat datoriile debitorului constituie suma de
36161251 de lei.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, intimatul Anatolie Culicov este
indreptatit si, in special, are interes legitim sd continue procedura de executare
intentatd in privinta debitorului SRL ,Parse-Tutun”, intrucat acesta dispune de
bunuri si mijloace financiare suficiente pentru a stinge datoria, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, in speta, intimatul s-a adresat prematur cu prezenta cerere de chemare in judecata
sl, prin urmare, considera necesar de a respinge pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material.

Dat fiind faptul cd, pretentia principald urmeaza a fi respinsa, iar pretentiile
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral rezulta
din aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge si pretentiile enuntate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
Instante si de a pronunta o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Anatolie
Culicov impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan si SRL ,,Parse-Tutun” cu privire



la repararea prejudiciului material si moral si incasarea dobanzii de intarziere de
respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” societate pe actiuni, reprezentata de catre avocatul Roger Gladei.

Se caseaza integral decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Anatolie Culicov impotriva Bancii
comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe actiuni,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan si Societatea cu
raspundere limitata ,,Parse-Tutun” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea dobanzii de intarziere si se pronunta o noud hotdrare, prin care:

Se respinge actiunea depusd de catre Anatolie Culicov impotriva Bancii
comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe actiuni,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan si Societatea cu
raspundere limitata ,,Parse-Tutun” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si Incasarea dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Tamara Chigca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Mariana Pitic



