Dosarul nr.3ra-195/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. Girbu, G. Daschevici, L. Bulgac)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
examinand recursul declarat de catre Rodica Pantea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Rodica Pantea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Oland Com”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pacpunar”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Augustotrans” si Boris Procop cu
privire la anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziel din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Rodica Pantea, din alte motive decat cele
invocate, a fost casata hotararea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisda o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Pantea,
din motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara,

constata:

La 25 noiembrie 2014, Rodica Pantea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si IP ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii SRL ,,Oland Com”, SRL ,Pacpunar”, SRL
,,Augustotrans” si Boris Procop cu privire la anularea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat cd nu a
participat la constituirea si inregistrarea SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si
SRL ,,Augustotrans”.

Reclamanta a afirmat ca actele de constituire a societatilor comerciale
enuntate, sunt false, iar dansa nu a fondat si nu a administrat nicio entitate juridica.

Rodica Pantea a mentionat ca SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar” si SRL
,,Augustotrans”, nu-i apartin, dar rezultd cd ar fi inregistrate intr-un mod
necunoscut pe numele sau.

A relevat ca nu a eliberat nicio procura sau un alt titlu de reprezentare unei
alte persoane, pentru a o reprezenta in vederea constituirii respectivelor societati
comerciale.



Respectiv, a declarat ca nu cunoaste persoanele fizice si/sau membrii
organelor de conducere a societatilor comerciale, impreuna cu care se pretinde ca a
participat la constituirea SRL ,,Oland Com”, SRL ,Pacpunar” si SRL
,,<Augustotrans”.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost depusi in baza articolelor din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Codului de procedura civila, Legea cu
privire la protectia datelor cu caracter personal.

Rodica Pantea, prin cererea de chemare in judecata initiala si prin cererea de
completare a cerintelor din 7 noiembrie 2017 (f.d. 40-55, vol.l1) a solicitat:

- anularea refuzului Ministerului Justitiei nr. 05P-10 din 7 octombrie 2014;
anularea refuzului Camerei Inregistrarii de Stat nr. 05/03-1132 din 1 septembrie
2014;

- obligarea Ministerului Justitiei sd solutioneze cererea prealabila nr. P-
1903/14 din 15 septembrie 2014;

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si solutioneze cererile nr. 03/1191
din 21 august 2014 si nr. 3070/PF din 24 noiembrie 2011,

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat sa excluda SRL ,,Augustotrans”, SRL
»Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” de pe numelui si identitatea sa din Registrul de
Stat al persoanelor juridice, precum si excluderea definitivd a numelui sdu si a
identitatii sale din Registrul dat;

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a elimina definitiv din Registrul de
stat al persoanelor juridice a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL
,,Olandcom”, insa nu ca fondator si administrator Rodica Pantea, dar ca fondator si
administrator Camera Inregistrarii de Stat, fiind trecute pe numele si identitatea
Camerei Inregistrarii de Stat in scopul eliminirii definitive a acestor societati
comerciale, cu obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a elimina definitiv
societatile comerciale din numele si responsabilitatea fondatorului real, care este
Camerei inregistrérii de Stat, dar nu dansa;

- obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a exclude definitiv SRL
,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” de pe numele si identitatea
sa din Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si excluderea numelui sau si
a identitatii sale din Registrul dat;

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si anuleze toate inscrisurile si
deciziile SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” din Registrul
de stat al persoanelor juridice si sa radieze si lichideze definitiv societatile
comerciale;

- obligarea Ministerului Justitiei sa indice Camerei Inregistrarii de Stat de a
anula toate inscrisurile si deciziile SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL
,,Olandcom” din Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si de a radia si
lichida definitiv societatile comerciale;

- obligarea Ministerului Justitiei sd anuleze inscrisurile si deciziile SRL
,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” din Registrul de stat al
persoanelor juridice;

- anularea si radierea deciziilor de inregistrare a SRL ,,Augustotrans”, SRL
,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”, precum si radierea acestora din Registrul de stat
al persoanelor juridice de citre Camera Inregistrarii de Stat (in prezent IP ,,Agentia
Servicii Publice);
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- incasarea de la Camera Inregistrarii de Stat a sumei de 637 000 000 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral,

- Incasarea de la Ministerul Justitiei @ sumei de 637 000 000 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotérarea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa, ca tardiva, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Rodica
Pantea.

La 2 ianuarie 2018, Rodica Pantea a declarat apel impotriva hotararii din 1
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Rodica Pantea, din alte motive decat cele invocate de
apelanta, a fost casata hotararea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare, sub forma de incheiere, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Pantea,
din motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara.

La 26 decembrie 2018, Rodica Pantea a declarat recurs impotriva deciziei din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si/sau procedural.

Recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de
chemare 1n judecata, precum si pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel.

Rodica Pantea a solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin referinta din 20 februarie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat
de a considera recursul inadmisibil.

La 27 martie 2019 si 9 aprilie 2019 Rodica Pantea a depus cereri de
completare a recursului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 26 decembrie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 6 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Rodica Pantea, a fost considerat admisibil.



Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in virtutea art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsirea altor
incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

Dupa cum denota actele cauzei, Rodica Pantea inaintand cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si IP ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii SRL ,,Oland Com”, SRL ,,Pacpunar”,
SRL ,,Augustotrans” si Boris Procop, a solicitat prin cererea de chemare in
judecata initiala si cererea de completare a cerintelor din 7 noiembrie 2017 (f.d. 40-
55, vol.11):

- anularea refuzului Ministerului Justitiei nr. 05P-10 din 7 octombrie 2014;
anularea refuzului Camerei Inregistrarii de Stat nr. 05/03-1132 din 1 septembrie
2014,



- obligarea Ministerului Justitiei sd solutioneze cererea prealabila nr. P-
1903/14 din 15 septembrie 2014;

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si solutioneze cererile nr. 03/1191
din 21 august 2014 si nr. 3070/PF din 24 noiembrie 2011;

- obligarea Camerei Inregistririi de Stat sa excluda SRL ,,Augustotrans”, SRL
,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” de pe numelui si identitatea sa din Registrul de
Stat al persoanelor juridice, precum si excluderea definitivd a numelui sdu si a
identitatii sale din Registrul dat;

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a elimina definitiv din Registrul de
stat al persoanelor juridice a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL
,,Olandcom”, insa nu ca fondator si administrator Rodica Pantea, dar ca fondator si
administrator Camera Inregistrarii de Stat, fiind trecute pe numele si identitatea
Camerei Inregistrarii de Stat in scopul eliminarii definitive a acestor societiti
comerciale, cu obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a elimina definitiv
societdtile comerciale din numele si responsabilitatea fondatorului real, care este
Camerei inregistrérii de Stat, dar nu dansa;

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a exclude definitiv SRL
,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” de pe numele si identitatea
sa din Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si excluderea numelui sdu si
a identitdtii sale din Registrul dat;

- obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si anuleze toate inscrisurile si
deciziile SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” din Registrul
de stat al persoanelor juridice si sda radieze si lichideze definitiv societatile
comerciale;

- obligarea Ministerului Justitiei sa indice Camerei Inregistrarii de Stat de a
anula toate Inscrisurile si deciziile SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL
,,Olandcom” din Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si de a radia si
lichida definitiv societatile comerciale;

- obligarea Ministerului Justitiei sa anuleze inscrisurile si deciziile SRL
,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” din Registrul de stat al
persoanelor juridice;

- anularea si radierea deciziilor de inregistrare a SRL ,,Augustotrans”, SRL
,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”, precum si radierea acestora din Registrul de stat
al persoanelor juridice de citre Camera Inregistrarii de Stat (in prezent IP ,, Agentia
Servicii Publice);

- incasarea de la Camera Inregistrarii de Stat a sumei de 637 000 000 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral,

- Incasarea de la Ministerul Justitiei a sumei de 637 000 000 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauzd, prima instanta a ajuns la
concluzia ca cererea de chemare in judecatd depusa de citre Rodica Pantea
urmeaza a fi respinsa ca prescrisa.

Judecand apelul declarat de catre Rodica Pantea, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a emis o hotarare nouda sub forma de incheiere, prin care a dispus
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd, deoarece reclamanta nu a
respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 267
lit. a) Cod de procedura civila, art. 14 alin. (1) si 16 alin. (1) ale Legii
contenciosului administrativ.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ca refuzurile contestate
prin cererea de chemare in judecata initiala (f.d. 35-36, 37-40, 41, 42, vol.l),
Rodica Pantea a solicitat paratilor, radierea datelor referitoare la administratorii si
fondatorii SRL ,,Augustotrans”, SRL ,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom” din
Registrul de stat al persoanelor juridice, cu excluderea Rodicdi Pantea din
fondatorii acestor persoane juridice, cat si lichidarea intreprinderilor fantome.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca prin cererea de completare a cerintelor
din 7 noiembrie 2017, Rodica Pantea a solicitat anularea deciziilor Camerei
Inregistrarii de Stat (in prezent IP ,,Agentia Servicii Publice) de inregistrare a SRL
»Augustotrans”, SRL , Pacpunar” si SRL ,Olandcom”, cat si repararea
prejudiciului moral. (f.d. 40-55, vol. 1)

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca prima instanta urma sa
verifice daca Rodica Pantea a respectat procedura prealabild de solutionare a
cauzei, s1 anume, a contestat pe cale prealabild deciziile care fac obiectul prezentei
actiuni, or, aceasta procedura, la caz, este obligatorie.

Prin urmare, instanta de apel a decelat cd din continutul cererii prealabile a
Rodicdi Pantea, adresati Camerei Inregistrarii de Stat la 21 august 2014,
inregistrata cu nr. 03/1191 (f.d. 42, vol. I) se desprinde doar cerinta cu privire la
introducerea modificarilor in actele de constituire a SRL ,,Augustotrans”, SRL
,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”, si anume, excluderea Rodicdi Pantea din
administratori i fondatori, cat si lichidarea intreprinderilor vizate.

Astfel, referitor la aceste solicitari, Rodica Pantea a receptionat raspunsul nr.
05/-3-1132 din 1 septembrie 2014. (f.d. 41, vol.l)

Finalmente, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca Rodica Pantea nu a
contestat pe cale prealabilad legalitatea deciziilor Camerei Inregistririi de Stat cu
privire la inregistrarea SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”,
circumstantd ce impune scoaterea cererii de pe rol a cererii de chemare in judecata
in temeiul art. 267 lit. a) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in acceptiunea art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
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pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi legale, instanta de apel judecand apelul
a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest sens, la caz se va remarca ca la materialele cauzei este anexati
cererea prealabild a Rodicdi Pantea, adresati Camerei Inregistririi de Stat la 21
august 2014, inregistratd cu nr. 03/1191, prin care Rodica Pantea a solicitat
introducerea modificarilor in actele de constituire a SRL ,,Augustotrans”, SRL
,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”, si anume, excluderea Rodicai Pantea din
administratori s1 fondatori, cat si lichidarea intreprinderilor vizate, iar prin
raspunsul nr. 05/-3-1132 din 1 septembrie 2014, cererea nu a fost satisfacuta. (f.d.
41-42, vol. 1)

Totodata, prin cererea de completare a cerintelor din 7 noiembrie 2017,
Rodica Pantea a solicitat si anularea deciziilor de inregistrare a SRL
,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”, precum si radierea acestora
din Registrul de stat al persoanelor juridice, fird a adresa Camerei Inregistrarii de
Stat (in prezent IP ,,Agentia Servicii Publice) 0 cerere prealabila, in acest sens. (f.d.
40-55, vol.Il)

Drept urmare, sustinerea instantei de apel precum ca Rodica Pantea nu a
contestat pe cale prealabild legalitatea deciziilor Camerei Inregistrarii de Stat cu
privire la inregistrarea SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”,
nu poate fi calificatd ca nerespectarea cdii prealabile de catre reclamanta.

Or, conform art. 14 alin. (3) al Legii cu privire la inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, decizia de inregistrare poate
fi contestatd in instanta de judecatd si poate fi anulatd numai de instanta de
judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie avand in sustinere norma sus citata, deceleaza ca la examinarea
litigiilor ce tin de anularea deciziilor de inregistrare a SRL ,,Augustotrans”, SRL
,,Pacpunar” si SRL ,,Olandcom”, nu este necesara respectarea procedurii prevazute
de lege de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, aceasta deoarece
legea prevede expres cd decizia de inregistrare poate fi contestata in instanta de
judecata si poate fi anulatd numai de instanta de judecata.

In lumina celor enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel
neintemeiat a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de recurenta-
reclamanta Rodica Pantea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii SRL ,,Oland
Com”, SRL ,Pacpunar”, SRL ,,Augustotrans” si Boris Procop cu privire la
anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral, ingradindu-i
accesul liber la justitie, cauza urmand a fi remisa spre rejudecare, tinand cont de

imposibilitatea instantei de recurs la faza actuald a dosarului de a examina cauza in
fond.



In consecinta, raportand circumstantele stabilite la normele de drept guvernate
de raportul juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie Tnvedereaza ca examinarea cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod incomplet si fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata, Intrucat in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala in acest caz.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand speta, sa emitd o hotarare Intemeiata si legala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parfi intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia
Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Rodica Pantea Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Oland Com”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pacpunar”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Augustotrans” si Boris Procop cu
privire la anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



