Dosarul nr.3ra-166/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: St. Starciuc, L. Caraianu, A. Curdov)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curgii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Eugenia Vanghelescu, reprezentata de
avocatul Vasile Albu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Eugenia Vanghelescu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, filiala Leova, intervenient accesoriu Maria Mortu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii Tnregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate, obligarea radierii dreptului de proprietate si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost
casata hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si a
fost emisa o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata:

La 15 august 2017, Eugenia Vanghelescu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva OCT Leova cu privire la recunoasterea ilegalitatii inregistrarii
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, obligarea radierii
dreptului de proprietate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca prin
hotararea din 8 decembrie 2015 a Judecatoriei Leova, la cererea Mariei Mortu din
8 august 2016, OCT Leova ilegal a supus inregistrarii dupda Maria Mortu a
dreptului de proprietate asupra ' cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX amplasat in satul XXX, raionul XXXX.

Reclamanta a mentionat ca prin decizia din 9 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie a fost restituitd cauza la rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
care la randul sau, prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, a
casat hotararea din 8 decembrie 2015 a Judecatoriei Leova si a restituit cauza la
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rejudecare, iar OCT Leova a omis sa radieze din Registrul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate inregistrat dupa Maria Mortu.

A notat ca in Registrul electronic a OCT Leova, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX amplasat in satul XXXX, raionul XXX, figureaza ca proprietate pe cote-
parti, or, aceasta demonstreazd ca nu au foste efectuate modificari si/sau nu a fost
anulata inregistrarea dreptului de proprietate dupa Maria Mortu.

Reclamanta a sustinut ca la 27 aprilie 2017 s-a adresat cu cerere prealabila
OCT Leova, prin care a solicitat radierea inscrisurilor in actele de proprietate, insa
raspuns nu a primit.

Ulterior, la 10 iulie 2017, in mod repetat s-a adresat paratei cu cerere referitor
la efectuarea modificarilor in actele de proprietate, insa prin raspunsul din 26 iulie
2017, IS ,,Cadastru” a mentionat ci vor fi corectate erorile admise in cadrul
examinarii cererii nr. 5701/16/10219 din 8 august 2016 si efectuate inscrierile in
Registrul bunurilor imobile 5720103164 in conformitate cu legislatia in vigoare.
Totodata, a remarcat ca regreta faptul admiterii erorii constatate si va intreprinde
masuri fatd de registrator, prin angajarea desfasurarii masurilor intru excluderea
unor situatii similare pe viitor.

Eugenia Vanghelescu si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecata,
in baza prevederilor art. 29 alin. (21) al Legii cadastrului bunurilor imobile, art. 53
din Constitutie si art. 17 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ.

A solicitat prin cererea initiala si cererea de concretizare a cerintelor din 30
octombrie 2017, recunoasterea ilegalitatii inregistrarii de OCT Leova, in Registrul
bunurilor imobile, a dreptului de proprietate asupra %2 cota-parte din bunul imobil
cu nr. cadastral XXXX amplasate in satul XXXX, raionul XXXX, dupa Maria
Mortu, obligarea OCT Leova sa radieze dreptul de proprietate prin succesiune,
asupra Y2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXX amplasat in satul
XXXX, raionul XXXX, obligarea OCT Leova sa radieze mentiunea din partea a ll-
a (notari) pct. 3.2.1 din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral XXXX, despre
depunerea la 8 august 2017 a cererii de inregistrare in baza unei hotarari anulate
din 20 decembrie 2016 si incasarea in mod solidar de la OCT Leova si Maria
Mortu a sumei de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Eugenia Vanghelescu a fost admisa
partial.

Au fost constatate ilegale actele administrative emise de IS ,,Cadastru” la 7
aprilie 2017 cu nr. 01-05/8103/2017 si la 26 iulie 2017 cu nr. 01-
07/451/2017/15788.

A fost radiat din Registrul bunurilor imobile indicat la capitolul 111 partea II.
,,Notari” asupra inscrierii mentiunii privind ,, Tipul grevarii — Depunerea cererii de
inregistrare; obiectul grevarii ,,Bunul imobil; nr. cadastral XXXX; XXXX.01,
XXXX.02; XXXX.03 indicat in subcapitolul Il la nr. 2.2; temeiul Hotararea in
numele Legii nr. 2-217/2015 din 8 decembrie 2015 (5701/16/10219): tipul
Grevarii/Solicitantului Maria Mortu domiciliu Leova, Orac, data inregistrarii 8
august 2016, ca fiind ilegale in fond.



S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, succesorul IS ,,Cadastru”,
filiala Leova in beneficiul Eugeniei Vanghelescu suma de 5 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, succesorul IS ,,Cadastru”
filiala Leova in beneficiul Eugeniei Vanghelescu suma de 1 000 de lei cu titlu de
asistenta juridica si suma de 145, 65 de lei cu titlu de costuri si cheltuieli legate de
examinarea actiunii.

In rest, cerintele Eugeniei Vanghelescu impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, succesorul IS ,,.Cadastru”, filiala Leova, intervenient accesoriu Maria
Mortu, au fost respinse. (f.d. 103-107)

La 12 ianuarie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Gheorghe
Focsa, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. (f.d. 102)

La 28 februarie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Veronica
Calistru, a declarat apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central. (f.d. 113-114)

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Cimisglia, sediul Central s1 a fost emisd o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eugenia
Vanghelescu a fost respinsa, ca nefondata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a retinut prevederile art. 116,
118 alin. (1) si 130 alin. (3) ale Codului de procedura civila, art. 29 alin. (2%) si 46 ¢
alin. (2!) ale Legii cadastrului bunurilor imobile, art. 1 alin. (1), (2) a Legii
contenciosului administrativ, art. 315 alin. (1), 316 alin. (1), (2), 321 alin. (2) si
1422 alin. (1) ale Codului civil.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat cu referire la cerintele
din cererea de concretizare a pretentiilor cd Eugenia Vanghelescu la depunerea
acesteia nu a tinut cont de prevederile art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, respectiv a incalcat procedura prealabilad de solutionare a litigiului.

Astfel, Colegiul Curtii de Apel Comrat a concluzionat ca prima instanta
neintemeiat s-a expus asupra pretentiilor care de fapt nu au fost Tnaintate de
reclamantd, si anume, referitor la constatarea ilegalitatii actelor administrative
emise de IS ,,Cadastru” la 7 aprilie 2017 cu nr. 01-05/8103/2017 si la 26 iulie 2017
cu nr. 01-07/451/2017/15788, or, in baza art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Ca urmare, dispunerea radierii de OCT Leova din Registrul bunurilor imobile
a inscrierii din capitolul AB, subcapitolul III, partea II privind bunurile imobile cu
nr. cadastrale XXXX, XXXX.01, XXXX.02, XXXX.03 este neintemeiata, aceasta
deoarece nu a fost refuzata in satisfacerea acesteia. Or, Eugenia Vanghelescu nu a
prezentat nicio proba la materialele cauzei, care dovedeste refuzul ilegal al
organului cadastral teritorial in operarea modificarilor solicitate, respectiv, pentru
pretentia datd nu a respectat procedura prealabild prevazuta de art. 16 alin. (1) lit.
a) din Legea contenciosului administrativ.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a decelat ca pretentia Eugeniei
Vanghelescu cu privire la repararea prejudiciului moral este neintemeiata, deoarece
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ultima nu a prezentat probe concludente ce vizeaza cauzarea prejudiciului moral in
urma actiunilor paratului.

Mai mult, Eugenia Vanghelescu nu a prezentat nicio proba pertinenta,
concludenta si utild, dobandita in modul prevazut de lege, care confirma faptul ca
dupa Maria Mortu este inregistrat dreptul de proprietate asupra Y4 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXX amplasate in satul XXXX, raionul XXXX,
sau care confirma ingerinta Mariei Mortu in realizarea de catre reclamantda a
dreptului sau de proprietate.

La 26 decembrie 2018, Eugenia Vanghelescu, reprezentata de avocatul Vasile
Albu a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Eugenia Vanghelescu, reprezentata de avocatul Vasile Albu a considerat ca
reprezentantul IP ,, Agentia Servicii Publice”, Gheorghe Focsa, a declarat la 12
lanuarie 2018, in termen apelul nemotivat, Insd nu a prezentat in acest sens
imputernicirile legale.

Mai mult, la 28 februarie 2018, cu depasirea termenului legal, a fost depusa
cererea de apel motivatd, deoarece reprezentantul IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, Veronica Calistru nu a fost parte in proces, astfel nu a
prezentat instantei anumite imputerniciri sau cereri privind admiterea in proces.

A considerat ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 26 octombrie 2018. (f.d.
180)

Astfel, recursul declarat la 26 decembrie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Eugenia Vanghelescu, reprezentatd de avocatul Vasile Albu, a
fost considerat admisibil.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.



In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa
integral decizia instantei de apel si de a emite o noud decizie, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel dacad exista
temeiurile prevazute la art.369.

lar, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand: apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. (2).

In corespundere cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

In baza art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, aplicabil la momentul
examinarii cauzei in ordine de apel, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, persoanele care, din
Motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreascd care efectueazd actul de procedura si se examineazad in
sedinta de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost pronuntat la 14 decembrie
2017. (f.d. 100)

Prin procura nr. 01/1117 din 25 august 2017, valabild pana la 31 decembrie
2017, Gheorghe Focsa a fost imputernicit sa reprezinte interesele Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova. (f.d. 66)

La 12 ianuarie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentatda de Gheorghe
Focsa, a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. (f.d. 102)



Ulterior, la 28 februarie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de
Veronica Calistru, a declarat apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. (f.d. 113-114)

Prin procura nr. 01/2034 din 12 octombrie 2017, valabila pe un termen de un
an de zile, Veronica Calistru a fost imputernicita sa reprezinte interesele Agentiei
Servicii Publice a Republicii Moldova. (f.d. 115)

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casatd hotararea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si a fost emisa o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de catre Eugenia
Vanghelescu a fost respinsa, ca nefondata. (f.d. 167)

In textul deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat se contine
concluzia instantei de apel precum ca IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata
de Gheorghe Focsa, a declarat apel in interiorul termenului de atac prevazut de art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila. (f.d. 170-verso)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine insd ca termenul de declarare a apelului a inceput sa
curgd la 27 septembrie 2018, ziua imediat urmatoare adoptarii dispozitivului
hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si a expirat
30 de zile mai tarziu, la 29 octombrie 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Astfel, apelul impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriel
Cimiglia, sediul Central, a fost declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
reprezentatd de Veronica Calistru, peste expirarea termenului legal, abia la 28
februarie 2018. (f.d. 113-114)

Or, desi IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentatd de Gheorghe Focsa, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central (f.d. 102), dansul nu dispunea de Tmputerniciri in sensul
art. 56 Cod de procedura civila si art. 242 si 252 Cod civil, aceasta deoarece
procura nr. 01/1117 din 25 august 2017, eliberata lui Gheorghe Focsa de Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova, a fost valabila pana la 31 decembrie 2017
(f.d. 66), iar apelul a fost declarat dupa expirarea imputernicirilor acordate, adica la
12 ianuarie 2018.

Mai mult, se va accentua ca IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentatd de
Veronica Calistru, depunand apel la 28 februarie 2018 (f.d. 113-114), nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Prin urmare, in situatia in care IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de
Veronica Calistru, a declarat apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu depdsirea termenului legal de atac, fara
solicitarea repunerii in termenul de declarare a apelului, iar instanta de apel in
contradictie cu normele imperative de drept procedural a considerat apelul declarat
ca fiind depus in termen legal si l-a examinat in fond, se ridicd chestiuni pe
marginea respectarii la caz a standardelor unui proces echitabil garantate pe terenul
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se retine prin prisma jurisprudentei relevante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului contra Republicii Moldova in privinta standardelor de
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procedurd imperative, ca incuviintarea exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie
2006, definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certd interpretarea si aplicarea eronatad de catre instanta de apel a normelor
de drept procedural referitor la termenul de declarare a apelului depus de IP
,Agentia Servicii Publice”, reprezentatd de Veronica Calistru impotriva hotararii
din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si a emite o noua decizie.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Fugenia Vanghelescu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, filiala Leova, intervenient accesoriu Maria Mortu cu privire la
recunoasterea ilegalitatii inregistrarii In Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate, obligarea radierii dreptului de proprietate si repararea prejudiciului
moral si se emite o noua decizie, prin care:

Se declara inadmisibil apelul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, reprezentata de Veronica Calistru impotriva hotararii din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



