Dosarul nr.2ra-357/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V.Varanita)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Turcan, Tu.Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civila, la cererea depusa de Dogari Pavel, persoane interesate Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Societatea cu raspundere limitata ,,Ecoconstruct” si
Societatea cu raspundere limitatad ,,Ecoproiect” cu privire la constatarea faptului care
are valoare juridica,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La data de 08 august 2016, petitionarul Dogari Pavel, persoane interesate Casa
Nationala de Asigurari Sociale, SRL ,,Ecoconstruct” si SRL ,,Ecoproiect” s-a adresat
cu cerere privind constatarea faptului care are valoare juridica, si anume faptul ca a
fost angajat al HIIL] ,,KO” de la 02 octombrie 1990 pana la 28 decembrie 1998.

In motivarea cererii, petitionarul Dogari Pavel a indicat ci, incepind cu 01
septembrie 2014 este pensionar, ce se confirma prin legitimatia seria CN nr. 179429,
eliberatd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica.

A relatat ca s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale pentru stabilirea
pensiei pentru limita de varsta, insa ultima la stabilirea pensiei nu i-a inclus in stagiul
de munca perioada de timp de la 02 octombrie 1990 pina la 28 decembrie 1998,
lucratd in cadrul organizatiei HIIIL ,,2KO”.

A sustinut cd, drept dovada a faptului ca in acea perioada a activat si a fost
salariat la HIIL] ,,9KO”, succesori in drepturi fiind SRL ,,Ecoconstruct” si SRL
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,,Ecoproiect” este certificatul nr.235 din 03 decembrie 1997 eliberat de HIILL ,,9KO”,
care Tnsd nu a fost luat in calcul de catre Directia Teritoriala de Asigurari Sociale
Botanica, din care motiv marimea pensiei s-a micsorat cu circa 500 de lei lunar,
fiindu-i stabilita pensia lunara initiala in suma de 736,84 de lei.

La data de 29 decembrie 2014, petitionarul s-a adresat cu o reclamatie partilor
interesate SRL ,.Ecoconstruct” si SRL ,,Ecoproiect”, insa nu a primit raspuns.

Din considerentul cd nu a primit raspuns la reclamatia enuntata petitionarul a
solicitat informatia la Arhiva de Stat mun. Chisindu si Arhiva Nationala a Republicii
Moldova privind extrasul din Ordinul de angajare nr.115 din 02 decembrie 1990 si
extrasul din ordinul de concediere nr.131 din 03 decembrie 1997.

Prin scrisoarea nr. 491 din 16 februarie 2016, Directia de Arhiva Chisinau, I-a
informat ca documentele personalului scriptic al HIIL] ,,9KO” n-au fost transmise la
pastrare la Directia de Arhiva Chisindu, fapt ce face imposibild eliberarea
certificatului de salariu pentru anii 1990-1998 pe numele acestuia.

La rindul sau, Arhiva Nationala a Republicii Moldova, prin scrisoarea nr.947 din
21 februarie 2016 a informat petitionarul precum ca in Arhiva Nationald a Republicii
Moldova nu au fost predate spre pastrare documentele HIIL] ,,9KO” din care cauza
este imposibild eliberarea certificatelor cu privire la salariul si la stagiul de munca
pentru perioada anilor 1990-1998 a cetateanului Dogari Pavel.

Prin hotdrarea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
corectata prin incheierea din 11 iunie 2018, cererea a fost admisa, a fost constatat
faptul ca petitionarul Dogari Pavel a fost angajat al HIII] ,,9KO” incepind cu data de
02 octombrie 1990 pana la 28 decembrie 1998.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central corectata prin
incheierea din 11 iunie 2018.

La data de 20 decembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admitrea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea scoaterii cererii de pe rol, din motiv ca exista
un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

A mentionat recurentul ca, cererea petitionarului privind constatarea faptului
care are valoare juridica nu poate fi obiectul examinarii in procedura speciala,
deoarece constatarea faptului este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine
de competenta instantelor judecatoresti.

A mai mentionat ca, insusi intimatul Dogari Pavel a recunoscut ca obiectul
examinarii in procedura speciala este un litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti, dat fiind faptul ca la data de 16 august 2017 Judecatoria
Chiginau, sediul Centru a acceptat in procedura contenciosului administrativ cererea
de chemare in judecatd depusda de Dogari Pavel impotriva Casei Nationale de
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Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 04 martie 2019 Dogari Pavel a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 22 octombrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina
web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasitd pe
WWW.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.

Astfel, recursul declarat la data de 20 decembrie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o hotarare sub forma de
incheiere cu privire la scoaterea cererii de pe rol din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

in conformitate cu art. 267 lit. 1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care la examinarea pricinii in
procedurd speciald se constatd un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca, Dogari Pavel s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere privind constatarea faptului care are valoare juridica, si anume faptul ca a
fost angajat al HIIL] ,,9KO” incepind cu data de 02 octombrie 1990 pana la 28
decembrie 1998, indicind ca persoane interesate Casa Nationald de Asigurari Sociale,
Societatea cu raspundere limitata ,,Ecoconstruct” si Societatea cu raspundere limitata
,,Ecoproiect”.



http://www.cac.instante.justice.md/

Fiind investita cu judecarea cauzei date, prima instanta a admis cererea depusa
de Dogari Pavel, constatind faptul care are valoare juridica, si anume faptul ca Dogari
Pavel a fost angajat al HIIL] ,,9KO” incepind cu data de 02 octombrie 1990 pana la 28
decembrie 1998.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instantd, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a contestat-0 cu apel.

Judecand apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, Curtea de Apel
Chiginau, a concluzionat netemeinicia acestuia, mentinind hotararea primei instante.

Colegiul constata ca, solutia instantei de apel este gresita, iar o astfel de hotarire
nu poate fi mentinuta.

in conformitate cu art. 280 alin. (3) Codul de procedura civila, daci, la
depunerea cererii sau la examinarea cauzei in procedura speciald, se constatd un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta restituie
cererea sau 0 scoate de pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor
interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura de actiune civild la instanta
competenta.

in conformitate cu art. 282 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca constatd faptul cu valoare juridica in cazul in care:

a) acesta genereazd, In virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia,
modificarea sau Incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului;

b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele
care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita;

C) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine
de competenta instantelor judecatoresti.

In temeiul normelor de drept procedural enuntate, instanta de recurs noteazi ci
examinarea cererilor in procedura speciala au ca conditie lipsa unui litigiu de drept.

La caz, Colegiul constata ca, de fapt litigiul dintre parti a evaluat intr-un litigiu
de drept, deoarece la data de 12 august 2014 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Botanica a emis decizia privind stabilirea pensiei pentru limita de virsta a lui Dogari
Pavel. In decizia data sunt reflectate toate perioadele de activitate care au fost incluse
la stabilirea pensiei. Astfel, in cazul in care petitionarul nu este de acord cu decizia
privind stabilirea pensiei de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica,
urmeaza sa o conteSte printr-o cerere prealabila la Casa Nationalda de Asigurari
Sociale.

lar, conform art. 40 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octomnbrie 1998, in caz
de dezacord cu decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale asupra cererii prealabile,
aceasta poate fi atacata in instanta de contencios administrativ.

Mai mult, insasi petitionarul a informat instanta de apel ca s-a adresat cu actiune
in instanta de contencios administrativ si la 16 august 2017 Judecatoria Chisindu,
sediul Centru a acceptat in procedura cererea sa impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, la moment cauza data este examinata in fond.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci la caz au devenit aplicabile
prevederile art. 280 alin. (3) Codul de procedura civila, existenta unui litigiu de drept
in situatia In care Dogari Pavel nu este lipsit de posibilitatea de a contesta actele
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administrative emise de Casa Nationala de Asigurari Sociale in instanta de contencios
administrativ.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, cererea depusa de Dogari Pavel se atribuie
unui litigiu de drept, iar in situatia in care se constata un litigiu ce tine de competenta
instantelor judecatoresti de drept comun, instanta de judecatd urmeaza sd emita o
incheiere de scoatere a cererii de pe rol.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a adopta o
hotarare sub forma de incheiere prin care dispune scoaterea cererii de pe rol.

Colegiul considera necesar de a explica lui Dogari Pavel ca dupa inlaturarea
circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o noua
cerere, conform dispozitiilor generale.

in conformitate cu art. 267 lit. 1), 445 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea
din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, in cauza civila la
cererea depusa de Dogari Pavel, persoane interesate Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Societatea cu raspundere limitata ,,Ecoconstruct” si Societatea cu raspundere
limitata ,,Ecoproiect” cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica si se
pronunta o hotdrare sub forma de incheiere prin care:

Se dispune scoaterea de pe rol a cererii depuse de Dogari Pavel, persoane
interesate Casa Nationald de Asigurari Sociale, Societatea cu raspundere limitata
,,Ecoconstruct” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Ecoproiect” cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica.

Se explica lui Dogari Pavel ca dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la
scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o noua cerere, conform dispozitiilor
generale in instanta de drept comun.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



