Dosarul nr. 3ra-272/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexei Dimitrov impotriva Primariei municipiului Chiginau si Consiliului
municipal Chisinau cu privire la constatarea nefurnizarii in termen a informatiei,
obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Primaria municipiului Chisindau si Consiliul
municipal Chisinau, si a fost menfinutd hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 16 februarie 2018 Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chigindu si1 Consiliului municipal Chisinau cu
privire la constatarea nefurnizarii in termen a informatiei, obligarea furnizarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 18 ianuarie 2018, s-a adresat
la Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu cu o cerere de
acces la informatie nr. 01(t)-2018 (273), care a fost inregistratd de catre parati cu
numarul de intrare D-553/1/18.

In cererea data a formulat mai multe intrebari de interes public privind subiectul
veniturilor obtinute de la darea in locatiune a troleibuzelor din municipiul Chisinau
pentru amplasarea publicitatii exterioare comerciale pe caroseria unitdtilor de
transport, precum si alte intrebari referitoare la tema data.

A mentionat ca in termenul de 15 zile prevazut de art. 16 alin. (1) al Legii cu
privire la accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, paratii nu i-au eliberat
informatiile solicitate prin cererea din 18 ianuarie 2018 si nu I-au informat despre o
eventuala prelungire a termenului de examinare a cererii.



Reclamantul a considerat ca in asa mod i-a fost incalcat dreptul de acces la
informatie, garantat de art. 10 si art. 16 din Legea cu privire la accesul la informatie
nr. 982-XIV din 11 mai 2000, precum si de art. 34 din Constitutia Republicii
Moldova.

A sustinut ca informatia solicitata prin cererea cu nr. D-553/1/18, i-a fost
necesard pentru elaborarea unei prezentari pe care urma sa o expuna ca activist civic
in cadrul unei mese rotunde Ce Viza circulatia transportului public, insa deoarece nu
a dispus de informatia necesara, nu a putut lua cuvant in cadrul evenimentului, prin
ce a suportat o scadere de imagine in fata colegilor activisti, iar suma de 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, este in masura sa ofere o satisfactie echitabila suferintelor
suportate.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 5, 10, 11, 16 alin. (1),
21 alin. (3) lit. ¢), 23 alin. (1) ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, art. 8 alin. (4) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994,
art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
si art. 1404 Cod civil.

A solicitat constatarea nefurnizarii in termen legal de catre Primaria
municipiului Chiginau si Consiliul municipal Chisinau a informatiei solicitate prin
cererea din 18 ianuarie 2018, cu numarul D-553/1/18 si constatarea lezarii dreptului
de acces la informatie, obligarea Primariei municipiului Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau de a-i elibera in termenul prevazut de lege informatia solicitata
si raspunsul la intrebdrile formulate in cerere, precum si incasarea prejudiciului
moral in suma de 2000 lei.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd. A fost constatatd nefurnizarea in
termen legal a informatiei solicitate prin cererea de acces la informatie nr. 01(t)-2018
(273) din 18 ianuarie 2018 de catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu. A fost obligatd Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu sa furnizeze informatia solicitatd in baza cererii de acces la
informatie nr. 01(t)-2018 (273) din 18 ianuarie 2018. In rest, actiunea a fost respinsa
ca nefondata.

La 11 mai 2018 Primaria municipiului Chigindu si Consiliul municipal
Chigindu, au declarat apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de Primaria municipiului Chigindu si Consiliul municipal Chisinau,
si a fost mentinuta hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

La 21 noiembrie 2018 Primaria municipiului Chiginau si Consiliul municipal
Chisinau, au declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

Au sustinut cd instantele de judecata nu au luat in consideratie ca intimatului i-
a fost furnizata informatia prin raspunsul din 20 februarie 2018, precum si faptul ca



informatia solicitata prin cererea din 18 ianuarie 2018 este detinuta de iM ,,Regia
Transport Electric” Chisinau.

Astfel, au indicat ca prima instantd a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost antrenate in proces si anume, Directia generald transport
public si cdi de comunicatie si iM ,,Regia Transport Electric” Chisinau, deoarece
anume acestor institutii le-a fost remisa cererea intimatului spre executare.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata 11 septembrie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenti, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 21 noiembrie 2019, este in termen.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019, recursul declarat de Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, a fost considerat admisibil
si transmis Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa partial
decizia instantei de apel si in partea casatd a emite o altd decizie din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Alexei Dimitrov a solicitat constatarea nefurnizarii in termen legal de catre Primaria
municipiului Chigindu si Consiliul municipal Chisinau a informatiei solicitate prin
cererea din 18 ianuarie 2018, cu numarul D-553/1/18 si constatarea lezarii dreptului
de acces la informatie, obligarea Primariei municipiului Chisinau si Consiliului
municipal Chisindu de a-i elibera in termenul prevazut de lege informatia solicitata
st raspunsul la intrebarile formulate in cerere, precum si incasarea prejudiciului
moral in suma de 2000 lei.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecata si a constata nefurnizarea in termen
legal a informatiei solicitate prin cererea de acces la informatie nr. 01(t)-2018 (273)
din 18 ianuarie 2018 de cétre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau, obligand Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau
sa furnizeze informatia solicitatd in baza cererii de acces la informatie nr. 01(t)-2018
(273) din 18 ianuarie 2018, cu respingerea in rest a actiunii ca nefondata.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel.

Pentru a decide in acest fel, instanta de apel a retinut ca raspunsul Primariei
municipiului Chisindu la cererea cu nr. D-553/1/18 din 18 ianuarie 2018 a fost
expediat in adresa lui Alexei Dimitrov la data de 20 februarie 2018 si respectiv,
Primaria municipiului Chisindu nu a respectat termenul de 15 zile de examinare a
cererii si nici nu l-a informat pe Alexei Dimitrov despre eventuala prelungire a
termenului de examinare a acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a refinut ca prima instan{a corect a constatat
nefurnizarea in termen legal a informatiei solicitate si intemeiat a obligat Primaria
municipiului Chigsinau si Consiliul municipal Chisindu sa furnizeze informatia
solicitata in baza cererii de acces la informatie nr. 01(t)-2018 (273) din 18 ianuarie
2018.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluzia instantei de apel in partea obligarii Primariei
municipiului Chigindu si Consiliul municipal Chisindu sd furnizeze informatia
solicitata in baza cererii de acces la informatie, ca fiind una gresita si rezultata din
aplicarea si interpretarea eronata a normele de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereazi prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Art. 6 alin. (1) al legii mentionate, arata ca in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de
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catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au
ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial.

In conditiile art. 10 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-
XIV din 11 mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie.

Din cuprinsul actelor cauzei s-a constatat ca la 18 ianuarie 2018 Alexei
Dimitrov a depus la Primaria municipiului Chisinau cererea nr. 01(t)-2018 (273),
care a fost inregistrata in aceeasi data sub nr. D-553/1/18.

Prin cererea nominalizata, Alexei Dimitrov a solicitat Primariei municipiului
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu sa ofere informatii privind sumele
incasate in anul 2016 si 2017 de IM ,,Regia Transport Electric Chisinau” de la darea
in locatiune a troleibuzelor pentru amplasarea publicitatii exterioare comerciale pe
bordul (caroseria) unitdtilor de transport; expunerea criteriilor de selectie a marcilor
de troleibuze destinate amplasarii publicitatii, avandu-se in vedere ca au fost utilizate
si troleibuze de modele relativ noi (AKSM-321, AKSM-213), pe care amplasarea
reclamei era un timp interzisa de fostul Primar general al mun. Chisinau, Dorin
Chirtoaca; indicarea persoaneclor cu functii de raspundere care fac alegerea
modelelor de troleibuze supuse amplasarii reclamei; luarea atitudinii fata de
amplasarea unor stikere de tip ,,one-way vision” (cu publicitate) pe geamurile din
spate ale troleibuzelor de model nou AKSM-321, printre care si cele cu numerele de
bord 1329, 1335 si informarea asupra legalitatii acestor actiuni (dacd a fost eliberata
autorizatia de amplasare, de cine si cand, in ce conditii, etc., cu eliberarea copiei
actelor confirmative in acest sens).

Prin raspunsul cu nr. D-553/18 din 20 februarie 2018 Primaria municipiului
Chisinau, in urma examinarii cererii nr. D-553/18 din 19 ianuarie 2018 si cererii nr.
D-553/1/18 din 18 ianuarie 2018, a comunicat lui Alexei Dimitrov ca lucrarile de
reparatie a troleibuzului nr. 2138 au fost efectuate conform prescrierilor cartilor
tehnice elaborate de uzina producatoare si a regulamentelor in vigoare; troleibuzele
invechite, de model ZIU, inclusiv si troleibuzele nr. 2138 si nr.2131, sunt mai
zgomotoase decat cele noi, insd acest fapt nu contravine cerintelor tehnice si nu
depasesc normele stabilite de zgomot pentru acest tip de troleibuz; troleibuzul nr.
2138 (inclusiv reductorul central) este in stare buna de functionare; la troleibuzul nr.
2138 corpurile de iluminare din salonul pentru calatori, fiind invechite si deteriorate,
au fost inlocuite cu altele in stare bund de functionare, ceea ce nu contravine
cerintelor tehnice; arcurile metalice deasupra rotilor troleibuzului nr. 2138
corespund cerintelor tehnice si au aspect estetic corespunzator; in cadrul lucrarilor
de intretinere, la troleibuzele nr. 2131 si nr. 2138, corpurile de iluminare si
semnalizare luminoasa deteriorate au fost inlocuite cu altele in stare bund de
functionare, iar conform Regulamentului circulatiei rutiere (pct. 123, alin. 3), lit. a)),
autovehiculele scoase din fabricatie pot fi echipate cu dispozitive de iluminare si
semnalizare de la vehicule prototip sau de alt model; la troleibuzul nr. 2131
indicatoarele de rutd sunt in stare bund de functionare si corespund cerintelor
tehnice, decizia privind inlocuirea indicatoarelor de ruta defectate cu indicatoare de
alt tip vizeaza competenta IM ,,Regia Transport Electric”, troleibuzul nr. 2131 are
aspect exterior ce nu contravine cerintelor Regulamentului circulatiei rutiere;
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Invocarea privind patrunderea caldurii in salonul troleibuzului nr. 1250 de la motor
sau de la releuri este eronata, toate lucrarile de intretinere a troleibuzelor (deservire
tehnica, reparatii planificate, etc), inclusiv a troleibuzelor nr. 2134 si nr. 2139, sunt
efectuate conform cartilor tehnice elaborate de uzina producatoare si regulamentelor
in vigoare, devizul de cheltuieli la efectuarea lucrarilor de intretinere a troleibuzelor
(salarizarea muncitorilor, procurarea materialelor si pieselor de schimb necesare),
inclusiv a troleibuzelor nr. 2131 si nr. 2135, este reglementat de Regulamentul de
exploatare tehnicd si normele de timp la executarea lucrérilor de intretinere tehnica
a troleibuzelor, aprobat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor;
mMijloacele financiare Incasate in rezultatul aplicarii amenzilor pentru calatorie fara
bilet sunt varsate in contul Intreprinderii conform Politicilor contabile ale
intreprinderii, Standardelor Nationale de Contabilitate, Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii Moldova, aprobate prin
Hotararea Guvernului RM nr. 764 din 25 noiembrie 1992; mijloacele financiare
acumulate din aplicarea amenzilor pentru calatorie fara bilet sunt utilizate pentru
acoperirea necesitatilor curente (materiale si piese de schimb, etc.); plasarea
publicitatii exterioare pe troleibuz se efectueaza in baza contractului cu privire la
acordarea in locatiune a suprafetelor de pe troleibuz in conformitate cu
Regulamentul provizoriu privind amplasarea publicitdtii exterioare Tn municipiul
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 71/15 din 3 mai
2017 si ca urmare, agentii economici care detin autorizatii obtinute in conformitate
cu legislatia in vigoare, conform acceptului din partea Primariei municipiului
Chisindu, decid asupra amplasarii publicitatii pe troleibuze. Totodata, amplasarea
publicitatii de tip ,,One Way Vision” pe sticla troleibuzelor de model AKSM se
efectueaza in baza acordului Primariei municipiului Chisinau si Inspectoratului
General de Patrulare (nr. 5223 din 10 noiembrie 2017).

In corespundere cu prevederile art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate
cu competentele care 1i revin, este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la
timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public §i asupra problemelor de
interes personal.

lar conform art. 16 al legii enuntate, informatiile, documentele solicitate vor fi
puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea se referd la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sunt necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea.

Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare
a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile Tnainte de expirarea termenului
initial.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de
recurs retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel in privinta faptului ca
Primaria municipiului Chisindu nu a respectat termenul de 15 zile de examinare a
cererii nr. 01(t)-2018 (273) din 18 ianuarie 2018 depusa de catre Alexei Dimitrov si



nici nu l-a informat pe acesta despre o eventuala prelungire a termenului de
examinare a cererii.

Or, la cererea lui Alexei Dimitrov din 18 ianuarie 2018, cu nr. D-553/1/18,
Primaria municipiului Chisindu a dat raspuns in data de 20 februarie 2018, cu
depasirea termenului 15 zile lucratoare pentru satisfacerea cererii de acces la
informatie.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat nefurnizarea in termen legal de
catre Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau a informatiei
solicitate de catre Alexei Dimitrov prin cererea de acces la informatie nr. 01(t)-2018
(273) din 18 ianuarie 2018.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecatd neintemeiat au
obligat Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau sa furnizeze
repetat informatia solicitata in baza cererii nr. 01(t)-2018 (273) din 18 ianuarie 2018.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca informatia solicitata de
catre Alexei Dimitrov prin cererea nr. 01(t)-2018 (273) din 18 ianuarie 2018 a fost
pusa la dispozitia acestuia, iar petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere
sd fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv autoritatii publice
competente.

De altfel, doar in cazul in care autoritatea publicd nu a raspuns la toate
solicitarile petitionarului, acesta este in drept sa se adreseze instantei de contencios
administrativ cu o cerere privind obligarea autoritatii publice de a-i raspunde la toate
cerintele invocate.

Mai mult ca atat, din actele cauzei rezultd ca informatia solicitatd de catre
Alexei Dimitrov prin cererea din 18 ianuarie 2018 este detinuta in special de catre
iM ,,Regia Transport Electric Chisindu”, care este o intreprindere ce functioneazi in
baza autoadministrarii economice si nu poate fi catalogata ca posesor/furnizor al
informatiilor oficiale, iar Primaria municipiului Chisindu a oferit petitionarului
informatiile aflate in posesia sa.

In atare imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel in partea
admiterii cerintei lui Alexei Dimitrov cu privire la obligarea Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau sa furnizeze informatia solicitata in baza
cererii de acces la informatie, este neintemeiatd, iar in aceastd parte urmeaza a fi
emisa o noud decizie de respingere a acestei solicitari.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instanta de
apel a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie,
nu pot fi mentinut ca legal si intemeiat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca cererea de
chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov, este pasibila de a fi admisa doar in
partea constatarii nefurnizarii in termen a informatiei solicitate.

Cat priveste solutia instantelor de judecatd in partea respingerii cerintei cu
privire la repararea prejudiciului moral, instanta de recurs considera inoportun de a
se expune, deoarece in aceasta privintd decizia instantei de apel nu a fost contestata.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesard verficiarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia
instantei de apel in partea admiterii cerintei lui Alexei Dimitrov cu privire la
obligarea Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu sa
furnizeze informatia solicitatd in baza cererii de acces la informatie, si in partea
casatd a emite o alta decizie cu privire la respingerea acestei cerinte.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Dimitrov impotriva Primariei municipiului Chisindu §1 Consiliului municipal
Chisindu cu privire la constatarea nefurnizarii in termen a informatiei, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral, in partea obligarii Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu sa furnizeze informatia
solicitatd in baza cererii de acces la informatie si in partea casatd se emite o alta
decizie prin care:

Se respinge cerinta lui Alexei Dimitrov Tmpotriva Primariei municipiului
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea furnizarii
informatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



