Dosarul nr. 3ra-391/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Nesterova Valentina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii
si achitarii pensiei pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
si s-a mentinut hotdrarea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 29 iunie 2018, Nesterova Valentina a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizdrile ulterioare, Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru
vechimea in munca.

n motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a activat in organele procuraturii de la
23 septembrie 1996 pana la 30 noiembrie 2009, in diferite functii de procuror, avand o
vechime Tn munca in functia respectiva de 13 ani 2 luni si 7 zile.

A sustinut cd incepand cu 22 august 2009, la atingerea varstei de 50 de ani, in
conformitate cu Legea cu privire la Procuraturd nr. 902 din 29 ianuarie 1992, in vigoare la
acel moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in munca in marime de 80% din
salariul mediu lunar potrivit functiei detinute de procuror in Procuratura sect. Ciocana,
mun. Chisinau, pe care 0 primea sistematic, cu respectarea obligatorie a principiului
recalculdrii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in
exercitiu, ce a durat pana la sfarsitul anului 2011.

De asemenea, a mentionat reclamanta cd conform art. 34 alin. (6) din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 118 din 14 martie 2003, procurorii pensionati beneficiau de
recalcularea pensiei, In dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.



A afirmat ca odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza Legii nr.
355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
incepand cu 01 ianuarie 2008, cuantumul pensiei sale a fost recalculat conform dreptului
dobandit.

La fel, si dispozitiile art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura, in vigoare pana la 01 iulie 2011, stipulau ca procurorii pensionati
beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in munca odata cu majorarea
generald a salariului procurorilor in exercitiu, respectiv, in conditiile legii, dansa
beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei 1n marime de 80% din salariul procurorului
in exercitiu conform functiei detinute, dobandit legal la 22 august 2009.

Totodatd, conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare 1n sectorul
bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand cu 01
lanuarie 2013.

Potrivit Legii nr. 152 din 01 1ulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in
raport cu salariul judecatorului conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor, si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, tinand-se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoard activitatea si de
vechimea in munca in functia de procuror.

Astfel, reiesind din prevederile art. 5% alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de functie al
procurorului, din procuratura teritoriala, care are o vechime in muncd in functia de
procuror de peste 12 ani, este in marime de 3,15 salarii medii pe economie, conditii
intrunite de catre ea.

A declarat reclamanta ca parata din motive necunoscute nu a efectuat recalcularea
pensiei conform legii, lipsind-o de acest drept dobandit legal in anul 2009, stabilindu-i
marimea pensiei, cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a
fiecarui an.

La 05 iunie 2017, s-a adresat cu cerere catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,
solicitind efectuarea calcularii pensiei pentru vechimea 1n munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului in Procuratura teritoriala sect. Ciocana, mun. Chisinau, cu
recalcularea acesteia tinand cont de majorarea salarului procurorului in Procuratura
teritoriala sect. Ciocana, mun. Chisinau, in exercitiu, incepand cu 05 aprilie 2013, dupa
cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, dupad cresterea salariului,
conform art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, in vigoare
de la 01 august 2016, cu recalcularea pensiei pentru vechimea in munca de peste 13 ani,
tinandu-se cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. N-993/17 din 19 iunie 2018,
cererea prealabild a fost respinsa pe motiv ca potrivit art. 73 din Legea nr. 294 din 25
decembrie 2008, modificat prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, procurorii, cu exceptia
procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, astfel incepand cu 01 iulie 2011 drepturile de
pensionare a procurorilor sunt reglementate de art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998, care nu prevede faptul cd pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se
recalculeaza in cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Astfel, incepand cu 01
iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie
conform art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.



Concomitent, i-a fost comunicat ca in urma indexarilor efectuate in anii 2012 — 2017
cuantumul pensiei ei de la 01 aprilie 2017, constituie 4.181,06 lei achitata lunar in mod
legal.

Considera reclamanta ca raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. N-993/17
din 19 iunie 2018, este ilegal si neintemeiat, parata la examinarea cererii prealabile nu a
determinat corect raportul juridic litigios, deoarece prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate
alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
nu sunt aplicabile la cazul spetei, avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile
Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuraturd, Legii nr. 118 din 14 martie
2003 cu privire la Procuratura, ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului si Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in
calitate de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele
si suplimentele prevazute pentru judecator.

Mai mult ca atit, procurorilor pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118 din 14 martie
2003, li se achitau pensiile conform Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului.

A invocat ca prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula
pensia, i-a fost incalcat dreptul legal dobandit de catre ea la momentul stabilirii pensiei si
nu poate fi restrans pe viitor.

A mentionat Nesterova Valentina ca parata este obligata sa-i recalculeze pensia
pentru vechime in munca, tinand cont de majorarea salariului procurorului incepand cu 05
aprilie 2013, data intrdrii In vigoare a Anexei nr. 3 la Legea nr. 37 din 07 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, majorarea ulterioara de la 01 august 2016, data
intrarii n vigoare a Legii nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, si de fiecare datd a majorarii salariului procurorului in exercitiu in functia
datd — procuror in Procuratura teritoriala sect. Ciocana, mun. Chisinau, pe viitor,

A notat reclamanta ca argumentul paratei precum ca drepturile de pensioare a
procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurdri sociale de stat, care nu prevad faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor, este unul neintemeiat, deoarece norma de drept enuntata a intrat in
vigoare la 01 iulie 2011, pe cand ea beneficiazd de pensie incepand cu data de 22 august
2009.

In contextul expus, a cerut Nesterova Valentina si fie recunoscut drept ilegal si
neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus 1n scrisoarea nr. N-993/17
din 19 iunie 2018, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite pensia
pentru vechimea in muncad reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea pensiei
urmeaza sa fie efectuatd incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%,
conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355
din 23 decembrie 2003, in vigoare din 05 aprilie 2013 si incepand cu 01 august 2016, dupa
cresterea salariului, conform art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 05
februarie 2016, in vigoare de la 01 august 2016, pe toatd perioada de pensionare, reiesind
din functia detinuta.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a fost
admisa, fiind recunoscut drept ilegal si neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari
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Sociale expus in scrisoarea nr. N-993/17 din 19 iunie 2018, cu obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa-i achite Valentinei Nesterova pensia pentru vechimea in munca
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de
functia detinutd la data iesirii la pensie. Recalcularea pensiei urmand a fi efectuata
incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%, conform Legii nr. 37 din 07
martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003, in
vigoare din 05 aprilie 2013 si incepand cu 01 august 2016, dupa majorarea salariului,
conform art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 05 februarie 2016, in vigoare
de la 01 august 2016, pe toata perioada de pensionare, reiesind din functia detinuta.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 24 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca conform
art. 45 alin. (1) din Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura, in vigoare
pana la 18 aprilie 2003, salariul procurorilor si anchetatorilor se stabilea in functie de post,
gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a 5%. Procurorii si anchetatorii au
dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele, prevazute pentru
judecatori. lar, potrivit art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
tulie 1995, judecdtorul are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca reiesind din Hotéararea nr. 4 din
27 ianuarie 2000 a Curtii Constitutionale ,,Privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor,
anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici”, cuantumul pensiei, stabilit printr-0
lege anterioard, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-
un act normativ adoptat ulterior. Diminuarea cuantumului sau suspendarea platii pensiei
sunt posibile numai in cazurile in care la stabilirea ei au fost comise abuzuri sau alte
incalcari ale legii. Schimbarile ce vizeazd conditiile de plata a pensiilor pentru judecatori,
procurori, anchetatorii Procuraturii si functionarii publici, stabilite pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 522 din 28 iulie 1999 cu privire la modificarea, completarea si
abrogarea unor acte legislative, instituite de catre legiuitor, contravine art. 47 alin. (2) si
art. 76 din Constitutie si principiului respectarii drepturilor dobandite anterior in mod licit.

Totodata, prin Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale
,,Privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati”, au fost declarate
neconstitutionale art. II si pct. 7 51 9 ale art. III din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” ce se refera la modificarea art. 26, 31, 32,
321,322, 323, 33 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”
si in partea referitoare la art. 461 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 ,,Privind pensiile
de asigurari sociale de stat”.

Curtea Constitutionala a retinut ca un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, numai in cazul cand
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta
cauza un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care
deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

Au notat instantele de judecatd ierarhic inferioare, cd un asemenea drept social
reclamanta Nesterova Valentina l-a dobandit licit odatd cu acordarea pensiei pentru
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vechime In munca, incepand cu 22 august 2009, iar drepturile diminuate prin Legea nr. 56
din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi
potentiale sau aleatorii, se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

Astfel, dreptul Valentinei Nesterova, cu aplicarea principiului recalcularii pensiei la
cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu, este mentinut de instanta de
jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu
poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nefiind
aplicabild unei fapte din trecut conform prevederilor art. 6 din Codul civil, care stabileste
expres cd legea civild nu are caracter retroactiv.

Au conchis instantele de judecatd ierarhic inferioare ca argumentul Casei Nationale
de Asigurari Sociale precum ca drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate
de prevederile art. 462 din Legea cu privire la pensiile de asiguriri sociale de stat nr. 156
din 14 octombrie 1998, nu poate fi retinut, deoarece aceastd norma de drept a fost
introdusd prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, in vigoare din 01 iulie 2011, pe cand
Valentina Nesterova a obtinut dreptul la pensie incepand cu 22 august 2009, fapt
recunoscut si de cdtre parata.

Drept consecinta, refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea si
achitarea pensiei Valentinei Nesterova pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chiginau, cu
recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu,
tinandu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie, a fost apreciat de catre
instantele de judecatd ca fiind ilegal si neintemeiat, ce lezeaza un drept al reclamantei
prevazut de lege.

La 30 ianuarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 18 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Casa Nationali de Asiguriri Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarca si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La 20 februarie 2019, in adresa Valentinei Nesterova a fost expediata copia recursului
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de citre Casa Nationala de Asigurari
Sociale este inadmisibil, din motivele ce succed.

in debut, Colegiul invedereazi c4, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezultd din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
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cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de
curtile de apel, vor fi verificate prin prisma normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ, si respectiv inca valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale la 24
ianuarie 2019, insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta (f.d. 153).

In aceasta ordine de idei, se constatd, ci in spetd, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 30 ianuarie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2), (3) si (4).



In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusd de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in
esenta, sunt similare alegatiilor inserate in cerere de apel, asupra carora Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 137-138).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
declarat, deoarece Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor



sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Casa Nationala
de Asigurdri Sociale nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de
succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevad ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Casa Nationala de Asigurari Sociale a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzitd combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa punad in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instantele de judecata
lerarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a) si
art. 440 din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



