Dosar nr. 3ra-425/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Vasilati
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale i S-a mentinut
hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 iulie 2018, Elena Vasilati, reprezentata de avocatul Vladislav Holban
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Elena Vasilati a invocat ci sotul sau, lon
Vasilati a decedat la 15 decembrie 2017, fapt confirmat prin copia certificatului de
deces. La 21 februarie 2018, s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Chisinau, sect. Botanica prin care a solicitat realizarea dreptului la
pensie de urmas, reiesind din pensia sotului lon Vasilati decedat, aflatd in plata.
Intrucat nu a primit de la Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Botanica nici un
raspuns in scris la aceasta cerere, la inceputul lunii mai 2018 s-a prezentat la oficiul
acestei Institutii si s-a interesat care este rezultatul examindrii cererii sale,
comunicandu-i-se ca in luna mai va primi pensia de urmas in marime de 2200 lei.
intr-adevir in luna mai 2018 a primit pensia de urmas in marime de 2200 lei.

Reclamanta a mentionat ca la 11 mai 2018 a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica o cerere 1n care a solicitat sd se Tnméaneze copia de pe
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, prin care s-a stabilit pensia de urmas.
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La 13 iunie 2018, prin postd, a primit de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Botanica copia deciziei din 05 martie 2018, privind stabilirea pensiei de urmas in
marime de 2200, 44 lei. Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica din 05 martie 2018, care a fost eliberata si comunicata la 13 iunie
2018, a contestat-o cu cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale. Pirita
Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat cererea prealabild la data de 30
mai 2018, fapt confirmat prin stampila de receptie aplicata pe exemplarul doi al
cererii prealabile.

Reclamanta Elena Vasilati a relatat ca la data de 25 iunie 2018, prin
intermediul postei, a receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
V-1189/18 din 22 iunie 2018, la cererea prealabild. In raspunsul respectiv Casa
Nationala de Asigurari Sociale invoca faptul ca Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-X1V din 20 iulie 1995 nu prevede stabilirea pensiilor pentru
urmasi, 1ar la momentul decesului, sotul nu era beneficiar de pensie pentru limita de
varsta sau de dizabilitate, stabilita in conditiile Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii. Respectiv, pensia de urmas a fost calculata
in marime de 50 % din pensia potentiala de dizabilitate severa, constituind 2200, 44
lei lunar (4400, 87 * 50 %). Reiesind din cele expuse, temei pentru revizuirea pensiei
de urmas din cuantumul pensiei pentru vechime in munca a sotului, ca judecator, nu
este.

Reclamanta Elena Vasilati a declarat ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale, Botanica din 05 martie 2018 in partea stabilirii cuantumului pensiei in
marime de 2200, 44 lei, s1 raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. V-
1189/18 din 22 iunie 2018, la cererca prealabila, le considera neintemeiate si
contrare legii. Potrivit prevederilor art. 24 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, pensia de urmas se acorda daca persoana decedata
era pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii in conformitate
cu prezenta lege. Astfel sotului reclamantei, decedatul lon Vasilati, ajungand la
limita de varsta stabilita judecatorilor pentru pensionare, prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale din 31 octombrie 2007 i s-a stabilit incepand cu 01 noiembrie 2007,
pensia pentru vechime in munca in marime de 80 % fatd de salariul mediu in functia
de judecitor al Curtii Constitutionale. In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1)
lit. b) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 se stabileste pensie de urmas: sotului
supravietuitor daca, la momentul decesului sustindtorului sau pe parcursul a 5 ani
dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41 sau a fost incadrat in
gradul I sau Il de invaliditate, a avut cel putin 15 ani de casatorie cu persoana
decedata si nu s-a recasatorit.

Reclamanta Elena Vasilati considera ca prin actiunile Casei Nationale de
Asigurari Sociale i-a fost lezat dreptul la pensia de urmas, fapt care a determinat
reclamanta la initierea litigiului in cauza pentru apdrarea drepturilor sale.

Reclamanta Elena Vasilati a indicat ca participarea sa in litigiul privind pensia
de urmas, creeaza un disconfort emotional pe care il suporta, actionand asemenea
unui cersetor de la stat, avand inregistrat un stagiu general de muncd de 45 ani,
inclusiv de 38 ani in calitate de pedagog, cu o pensie lunara de 1700 lei, din care
lunar achita in mediu pe parcursul anului 1200 lei, numai pentru serviciile comunale.
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Toate aceste circumstante afecteazd enorm de mult reclamanta din punct de vedere
psihologic, moral, din care motiv, in conformitate cu art. 25 din Legea
contenciosului administrativ si art. 1422 Cod civil solicitd instantei de judecata
repararea prejudiciului moral prin obligarea paratului la achitarea in beneficiul
reclamantei a sumei de 20 000 lei.

Reclamanta Elena Vasilati a solicitat admiterea actiunii, recunoasterca
ilegalitatii deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica din 05 martie
2018 si a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1189/18 din
22 iunie 2018, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa
achite lunar Elenei Vasilati, incepand cu data de 21 februarie 2018, pensia de urmas
in marime de 50 %, ce constituia la momentul adresarii suma de 12 000 lei, din
pensia a fostului sot, lon Vasilati, decedat la 16 decembrie 2017, cu aplicarea
indexarii anuale a pensiei, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale s achite
Elenei Vasilati prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si suma de 2 000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 08 august 2018 Elena Vasilati, reprezentata de avocatul Vladislav Holban
a depus cerere de chemare in judecata suplimentara prin care a solicitat admiterea
actiunii, recunoasterea ilegalitatii deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Botanica din 05 martie 2018 si raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
V-1189/18 din 22 iunie 2018, obligarca Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
stabileasca si sd achite lunar Elenei Vasilati, incepand cu data de 21 februarie 2018
pensia de urmas in marime de 50 %, ce constituia la momentul adresarii suma de
10 168 lei, din pensia de plata a fostului sot, lon Vasilati, decedat la 16 decembrie
2017, cu aplicarea indexarii anuale a pensiei, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa achite Elenei Vasilati prejudiciul moral in marime de 20 000 lei si suma
de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Vasilati impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, s-a recunoscut ca fiind
ilegala decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica din 05 martie 2018
si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-1189/18 din 22 iunie 2018,
s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite lunar
Elenei Vasilati, incepind cu data de 21 februarie 2018, pensia de urmas in marime
de 50% din pensia de plata a fostului sot, lon Vasilati, decedat la 16 decembrie 2017,
cu aplicarea indexdrii anuale a pensiei, S-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa achite Elenei Vasilati prejudiciul moral in marime de 5000 lei si suma de
2000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Elena Vasilati impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ca lon Vasilati a
activat 1n calitate de judecdtor pand in anul 2007. Prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 31 octombrie 2007 i s-a stabilit lui lon Vasilati incepand cu
01 noiembrie 2007 pensia pentru vechime Tn muncd in marime de 80 % fatda de
salariul mediu in functia de judecator al Curtii Constitutionale. La 16 decembrie
2017 lon Vasilati a decedat. Potrivit certificatului de casatorie lon Vasilati s-a aflat
in relatii de casatorie cu Elena Vasilati din 03 martie 1965. In conformitate cu art.
31 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorul
si membrii familiei sale beneficiaza de asistentd medicald gratuita la nivel minim
necesar si de alte garantii sociale prevazute de lege.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, care statueaza ca judecatorul care a atins varsta de 50 de ani
si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani s1 6 luni
a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu. Prin prisma art. 24 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, pensia de urmas se acorda
dacd persoana decedata era pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei
pensii in conformitate cu prezenta lege.

Instanta de apel a mai retinut ca Ion Vasilati a obtinut dreptul de pensie in anul
2007, cu un stagiu de peste 40 ani.

Instanta de apel a constatat ca sustinatorul familiei lon Vasilati la momentul
decesului era beneficiar de pensie pentru limita de varsta si beneficia de pensiei de
judecator in marime de 20 336 lei lunar.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca sotia supravietuitor, Elena Vasilati
a fost in casatorie cu lon Vasilati mai mult de 15 ani, dupa deces nu s-a recasatorit,
iar la momentul decesului intretinatorului implinise varsta de pensionare. Astfel,
concluzia Casei Nationale de Asigurdri Sociale, precum cd Legea cu privire la
statutul judecdtorului nu prevede stabilirea pensiei de urmas, iar la momentul
decesului lon Vasilati, nu era beneficiar de pensie pentru limita de varsta, este
eronatd. Or, in contextul normelor de drept citate, Elena Vasilati indeplineste
conditiile legale pentru a beneficia de pensia de urmas in marime de 50 %, din pensia
stabilita decedatului lon Vasilati in marime de 20 336 lei, iar, prevederile art. 26 alin.
(1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156 din 14 octombrie 1998,
urmeaza a fi coroborate si aplicate cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire
la statutul judecatorului care este o lege speciala fatd de Legea cu privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond,
privind recunoasterea ca fiind ilegale decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Botanica din 05 martie 2018 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
V-1189/18 din 22 iunie 2018, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
stabileasca si sd achite lunar Elenei Vasilati, incepand cu data de 21 februarie 2018



pensia de urmas in marime de 50%, din pensia de plata a fostului sot, lon Vasilati,
care a decedat la 16 decembrie 2017, cu aplicarea indexarii anuale a pensiei.

Conform art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral suferinte psihice sau fizice prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

[ar, in corespundere cu art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, si
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond in temeiul legal a admis partial
capatul de cerere cu privire la incasarea prejudiciului moral, fiind obligatd Casa
Nationald de Asigurari Sociale sd achite Elene1 Vasilati prejudiciul moral in marime
de 5 000 lei, iar in rest, cerinta a fost respinsd ca nefondata, deoarece cuantumul
prejudiciului moral solicitat, fiind exagerat si neproportional incalcarilor admise.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care reglementeaza
ca instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la
cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Potrivit art. 96 alin. (1) si (1! ) din Codul de
procedura civila, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul s
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza, daca aceasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a considerat ca, cheltuielile
de asistenta juridica, necesare si rezonabile, care urmeaza a fi compensate de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, urmeaza a fi apreciate in marime de 2 000 lei,
inclusiv ca onorariu al avocatului, tindnd cont de complexitatea cauzei si pentru
participarea in sedintele de judecata.

Instanta de apel a relevat ca solutia data de instanta de fond este corecta,
motivata si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facand trimitere, atat la probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Instanta de apel considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
cererea de chemare 1n judecata depusa de Elena Vasilati catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, este intemeiata si
pasibila de a fi admisa, respingand, din lipsa de temei, apelul declarat de catre
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Casa Nationala de Asigurari Sociale si a mentine hotararea din 26 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 11 februarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii depuse de Elena
Vasilati.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale,
a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei,
le considera ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din motiv cd au fost
adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca din dosarul de
pensionare s-a constatat, ca decedatul lon Vasilati, pana la data decesului 16
decembrie 2017, a beneficiat de pensie pentru vechime in munca, ca judecator,
stabilitd conform normelor Legii cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20
iulie 1995. Dat fiind faptul, ca Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, nu prevede stabilirea pensiilor de urmas, iar la momentul decesului,
lon Vasilati nu era beneficiar de pensie pentru limita de varsta sau de dizabilitate,
stabilita 1n conditiile Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat, respectiv, pensia de urmas Elenei Vasilati a fost calculata
in marime de 50 %, din pensia potentiald de dizabilitate severa si a constituit - 2200,
44 lei lunar (4400, 87 lei x 50 %). Instantele judecatoresti inferioare nu au dat o
apreciere obiectiva a prevederilor Legii 156-XIV din 14 octombrie 1998, dat fiind
faptul ca legea enumera expres cazurile in care poate fi stabilita pensia de urmas.

Recurenta a indicat ca referitor la pretentiile intimatei Elenei Vasilati privind
incasarea prejudiciului moral de la Casa Nationald de Asigurari Sociale,
mentioneaza cd prejudiciul moral invocat de intimata nu a fost probat in niciun fel,
fiind unul pur declarativ. Or, prin actiunile sale recurenta nu a provocat careva
suferinte morale intimatei. Casa Nationala de Asigurari Sociale, la examinarea
cererii intimatei, s-a condus in strictd conformitate de prevederile legale in vigoare.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca in partea ce tine
de cheltuielile de judecatd pretinse de reclamanta, urmeaza sia se tina cont de
Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004
,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre
incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile”, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si de legislatia in vigoare, in care este stabilit ca in conformitate
cu art. 296 Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii, care a avut castig de cauza, cheltuielile de
asistentd juridica acordatd de avocati, Tn masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale considera ca cheltuielile de
judecatd pentru asistentd juridica, pretinse de reclamanta in cuantum de 2000 Ilei,
sunt neintemeiat de mari, avand in vedere esenta litigiului. Aportul avocatului fiind
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unul redus, avand in vedere precedentele judiciare existente pe astfel de litigii. Nu
s-a demonstrat de catre partea reclamantd, la solicitarea cheltuielilor de judecata,
aportul real al avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat,
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta juridica, faptul in ce masura
munca avocatului, in cauza respectiva, i-a limitat capacitatea de a lucra in alte
dosare, natura si durata relatiei dintre avocat si client, etc. In asa mod, constata ca
suma de 2000 lei pretinsa de reclamanta, nu reprezintd o suma necesara si rezonabila,
cuantumul cheltuielilor de judecata fiind realmente mult mai mici.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la 31 ianuarie 2019, conform scrisorii nr. 1118 (f.d.
107), insa dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata,
instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 31 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, la 11 februarie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 25 februarie 2019, in adresa intimatei Elena Vasilati a fost expediata copia
recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 11 martie 2019 Elena Vasilati, reprezentata de avocatul Vladimir Holban
a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.



http://www.instante.justice.md/

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din
recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu rezultd ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Vasilati impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



