Dosarul nr.2ra-582/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: V.Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Cotruta, I. Muruianu)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petru Marandici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de catre Petru
Marandici impotriva lui lon Cotorobai cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, incasarea dobanzilor de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Petru Marandici, reprezentat de avocatul lon
Lunca, a fost admis apelul declarat de catre Ion Cotorobai, reprezentat de avocatul
Octavian Pascan, a fost casatd partial hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, in partea incasarii sumei, cu titlu de prejudiciu moral si a
dobanzilor de intarziere si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua,

constata:

La 7 aprilie 2017, Petru Marandici, reprezentat de avocatul lon Luca a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui lon Cotorobai cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, incasarea dobanzilor de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in lunile martie - aprilie 2014,
cu lon Cotorobai, au fost negociate si acceptate conditiile privind efectuarea unei
lucrari de excavatie, de curatare si largire a iazului din comuna Tipala, raionul
laloveni.

Reclamantul a mentionat ca in urma negocierilor purtate cu paratul, au
convenit ca ultimul pentru lucrarea prestata, ii va achita suma de 10 lei pentru
fiecare m® sapat, plus 8 lei pentru fiecare m® de transportare a nimolului, iar in
total va achita 18 lei pentru un m?® de namol sipat si cirat.

A relevat ca potrivit calculelor finale, s-au efectuat lucrari de excavatie (sapat
si cdrat) in volum de 7600 m?, iar suma care urma a fi achitata, a constituit 136 800
de lei.

Petru Marandici a indicat ca lon Cotorobai, in perioada martie - aprilie 2014 a
achitat doar suma de 2 700 de euro, initial 1 000 de euro, ulterior 700 de euro si 1
000 de euro, ceia ce constituia echivalentul sumei de 48 800 de lei, potrivit
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cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, iar la finele lucrarii de excavatie
lon Cotorobai urma sa-i mai achite suma de 88 000 de lei.

A sustinut ca in luna februarie 2015, paratul a achitat suma de 28 000 de lei,
iar din acel moment lon Cotorobai urma sa achite suma de 60 000 de lei.

Reclamantul a explicat cd de nenumarate ori, prin intermediul apelurilor
telefonice a notificat paratul in vederea stingerii datoriei de 60 000 de lei, 1nsa cu
toate actiunile Intreprinse, acesta nu a restituit suma restanta.

In acest sens, reclamantul a afirmat ca la 14 august 2015, a notificat paratul
prin scrisoare recomandata, receptionata de ultimul la 19 august 2015, cu privire la
achitarea datoriei in suma de 60 000 de lei, insa solicitarea a fost lasata fara
raspuns.

A precizat ca la 23 februarie 2017, s-a adresat cu 0 plangere la politie,
solicitand organelor de drept atragerea la raspundere penala a lui lon Cotorobai pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar la 17
martie 2017, a fost informat despre faptul ca in rezultatul examinarii plangerii
adresate Inspectoratului de Politie s-a constatat ca litigiul aparut este de ordin civil,
solutionarea caruia tine de instanta de judecata.

Mai mult, conform explicatiei lui lon Cotorobai la organele de drept, ultimul
confirma ca a beneficiat de serviciile de curatare a iazului din satul Tipala, raionul
Ialoveni, specificand ca paratul a recunoscut ca a fost de acord sa achite pretul de
18 lei pentru m? de sapat si cdrat, precum si ci a beneficiat de lucrari de excavatie
in volumul total de 7238 m3, achitind suma de 100 000 de lei pentru serviciile
prestate, iar la moment 1i datoreaza doar suma de 18 000 de lei si nu de 60 000 de
lei.

Reclamantul prin cererea de chemare in judecata si cererea de concretizare a
cerintelor, a solicitat incasarea de la Ion Cotorobai a platii restante pentru serviciile
prestate in suma de 53 484 de lei, a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei,
a dobanzilor de intarziere in suma de 31 700,63 de lei, a taxei de stat in suma de 2
656 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei. (f.d. 75)

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la lon Cotorobai in beneficiul lui Petru Marandici suma de 18
000 de lei, cu titlu de datorie, dobanda de intarziere in marime de 10 651,40 de lei
si suma de 3 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la lon Cotorobai in beneficiul lui Petru Marandici suma de
859,55 de lei, cu titlu de taxa de stat si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 23 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Petru Marandici,
reprezentat de avocatul lon Lunca, a declarat apel impotriva hotararii din 17 aprilie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Petru Marandici, reprezentat de avocatul lon Lunca, a fost
admis apelul declarat de catre Ion Cotorobai, reprezentat de avocatul Octavian
Pagcan, a fost casata partial hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni, in partea incasarii sumei, cu titlu de prejudiciu moral si a
dobanzilor de intarziere, si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noud, prin care a
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fost respinsa pretentia lui Petru Marandici cu privire la repararea prejudiciului
moral.

A fost modificatd hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in partea incasarii de la lon Cotorobai in beneficiul lui Petru Marandici a
dobanzilor de intarziere, prin reducerea sumei de la 10 651,40 lei la suma de 6 696,
74 de lei, pentru perioada 24 august 2015 - 7 aprilie 2017.

A fost restituita partial lui lon Cotorobai din bugetul de stat suma de 88, 98 de
lei, ce reprezinta cheltuiclile de judecata achitate pentru plata taxei de stat in raport
CuU prezenta decizie.

S-a incasat de la Petru Marandici in beneficiul lui lon Cotorobai suma de 2
000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de apel.

In rest, cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati, a fost respinsa.

In rest, hotdrarea din 17 aprilie 2018 a Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 5
alin. (1) si 146 Cod de procedura civila, art. 8, 11, 210, 512, 513,. 514, 572, 575,
619, 1398, 1422 s1 1423 ale Codului civil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca lon Cotorobai a
confirmat ca a acumulat fatd de Petru Marandici o datorie in marime de 18 000 de
lei, fiind dispus sa o restituie, astfel ultimul a solicitat incasarea sumei de 53 484 de
lei, prezentand ca proba materialul audio-video.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau a concluzionat ca proba audio-video
prezentatd de catre Petru Marandici cu privire la recunoasterea de parat a sumei de
60 000 de lei, nu poate fi pertinenta si nici acceptabila, din perspectiva dispozitiilor
din capitolul Codul de procedura civila, intitulat probele si probatiunea.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in baza art. 146 alin. (2) Cod de procedura
civila, nu poate servi ca proba inregistrarea audio-video ascunsd daca nu este
permisa prin lege.

Or, 1n lipsa unor probe privind suma datoratd si solicitata de cétre apelant-
reclamant in marime de 53 484 de lei, corect prima instantd a Incasat suma de
18 000 de lei, care a si fost recunoscuta de intimat-parat.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu a remarcat cd in partea repararii
prejudiciului moral, cerinta urmeaza a fi respinsd, aceasta deoarece Petru
Marandici nu are dreptul legal la incasarea prejudiciului moral.

In acelasi timp, instanta de apel a notat incorecti si solutia instantei de fond in
partea incasarii dobanzilor de intarziere in suma de 10 651,40 de lei, or, suma
dobanzilor de intarziere urmeaza a fi micsorata si calculatd prin prisma art. 619
alin. (2) Cod de procedura civila, pentru perioada 24 august 2015 — 7 aprilie 2017.
(f.d. 4,10-12)

Pe cale de consecintid, Colegiul Curtii de Apel Chisinau a retinut ca
micgorarea cuantumului dobanzilor de intarziere, atrage dupa sine si micsorare a
taxei de stat, urmand a fi restituita partial lui Ion Cotorbai de la bugetul de stat
suma de 88, 98 de lei.

Avand in sustinere prevederile art. 90, 94 si 96 ale Codului de procedura
civila si reiesind din inscrisul anexat la materialele cauzei, se denota ca Ion
Cotorobai a suportat cheltuieli in marime de 2 000 de lei, rezonabile si necesare.



La 1 februarie 2019, Petru Marandici a declarat recurs impotriva deciziei din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia a
fi aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod
eronat legea.

Petru Marandici a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de
chemare 1n judecata si sustinute pe parcursul examinadrii cauzei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 noiembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 1 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Petru Marandici, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Petru Marandici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Petru Marandici.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Petru Marandici, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



