Dosarul nr.2rac-114/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: G.Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Minzat Alexei” si Alexei Minzat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul Stiintifico
- Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Alexei Minzat si Gospodariei Taranesti ,,Minzat Alexei” cu privire la incasarea
datoriet, a penalitdtilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Alexei Minzat si a fost mentinuta hotararea din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 23 decembrie 2016, CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexei Minzat si GT ,,Minzat Alexei” cu privire
la incasarea datoriei, a penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ca in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. PP-42/4 din 23 aprilie 2010 si a facturilor
fiscale, a livrat GT ,Minzat Alexei” marfa, si anume, produse de uz fitosanitar -
erbicide si material semincer.

Conform pct. 6.3. al contractului mentionat, in cazul nerespectarii obligatiilor
contractuale pentru termenul de achitare, cumparatorul se obligd sa achite
penalitate echivalenta cu 0,2 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere.

CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a mentionat ca potrivit anexei la contractul
enuntat, GT ,,Minzat Alexei” urma sa efectueze platile pentru marfa livrata, pana
la 20 octombrie 2010, insa ultima a inregistrat o restantd in valoare de 142 575,25
de lei.

In acest context, a evidentiat ci 6 februarie 2014, a semnat cu GT ,,Minzat
Alexei” 0 scrisoare de garantie, prin care ultima a recunoscut datoria in valoare de
142 575,25 de lei.



Mai mult, GT ,,Minzat Alexei” s-a obligat de a achita primele sume a cate
15000 de lei in luna octombrie si noiembrie a anului 2014, insd pana in prezent
suma nu a fost achitata.

Sub acest aspect, a considerat ca in temeiul art. 4 al Legii privind gospodariile
taranesti, este in drept de a solicita Tncasarea datoriilor, in mod solidar, de la GT
,Minzat Alexei” si Alexei Minzat, care este unicul fondator si membru al
gospodariei.

in drept, cererea de chemare in judecatd a fost depusa in baza art. 7, 10, 533,
572 si 619 ale Codului civil, art. 4 al Legii privind gospodariile taranesti nr. 1353
din 3 noiembrie 2000.

CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a solicitat incasarea in mod solidar de la GT
,Minzat Alexei” si Alexei Minzat a datoriei in suma de 142 575,25 de lei si a
penalitatilor in suma de 51 307 de lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL.

S-a Incasat, in mod solidar de la GT ,,Minzat Alexei” si Alexei Minzat in
beneficiul CSP ,,Protectia Plantelor” SRL suma de 193 902 de lei cu titlu de
datorie si suma de 15 850 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 18 decembrie 2017, Alexei Minzat a declarat apel impotriva hotararii din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Alexei Minzat si a fost mentinutd hotararea din 17
noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut prevederile art. 130 Cod
de procedura civila, art. 277 alin. (1), 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 530, 572
alin. (1), 624 alin. (1) si 753 alin. (1) ale Codului civil.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca hotarrea primei instante
este legald si Intemeiatd, iar argumentul lui Alexei Minzat precum ca actiunea a
fost depusa cu expirarea termenului de prescriptie a fost respins, aceasta deoarece
prin scrisoarea de garantie din 6 februarie 2014, ultimul a recunoscut datoria
existenta in marime de 142 575, 35 de lei, fapt ce a condus la intreruperea
termenului de prescriptie, cu inceperea curgerii unui nou termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca GT ,,Minzat Alexei” si
Alexei Minzat, ca fondator si membru unic al gospodariei, urmeaza sa raspunda
fata de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL pentru datoriile acumulate.

La 22 ianuarie 2019, GT ,,Minzat Alexei” si Alexei Minzat au declarat recurs
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante de admitere a cererii de chemare in
judecata, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material sau
procedural.

GT ,,Minzat Alexei” si Alexei Minzat au reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de apel.

Suplimentar au indicat ca potrivit actului de verificare prezentat in sedinta de
judecata, la situatia din 31 decembrie 2014, datoria fata de CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL constituie suma de 145 575, 25 de lei, insa din acest act mai rezulta
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ca au fost efectuate plati in scopul stingerii datoriei, si anume la 12 octombrie 2010
in suma de 37 000 de lei si la 10 noiembrie 2010 in suma de 50 000 de lei.

Recurentii au remarcat cd suma totald conform facturilor fiscale anexate la
materialele cauzei, constituie 130 103,66 de lei, iar suma achitata constituie 87 000
de lei, astfel restanta la plata constituie 43 103,66 de lei si nu suma invocata in
actiune, iar dobanda urma a fi calculata in marime de 0,2% din suma de 43 103,66
de lei.

Au mai considerat ca termenul de prescriptic urma sa curgd de la ultima
achitare, si anume, de la 10 noiembrie 2010.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 22 noiembrie 2018.

Recurentii au receptionat decizia instantei de apel la 2 ianuarie 2019. (f.d.
203)

Astfel, recursul declarat la 22 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de GT ,,Minzat Alexei” si Alexel
Minzat, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de GT ,,Minzat Alexei” si
Alexei Minzat, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solugia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civili, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de GT ,,Minzat Alexei” si Alexei Minzat.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Minzat Alexei” si Alexei
Minzat, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



