Dosarul nr. 3ra-241/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moara lui
Mihai”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moara Iui Mihai” impotriva Consiliului
comunal Sipoteni raionul Calarasi cu privire la contestarea actului administrativ si
repunerea in termen,

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moara lui Mihai”
si a fost mentinuta hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 30 august 2017 SRL ,,Moara lui Mihai” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Sipoteni raionul Calarasi cu privire la
contestarea actului administrativ §i repunerea in termen.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 04/04/04 din 26 mai 2017 a
Consiliului comunal Sipoteni, s-a obligat administratorul SRL ,,Moara lui Mihai” sa
efectueze curdtirea permanentd a canalului de scurgere pe perimetrul gospodariei
sale si sa inlature obstacolul de la canalul de scurgere pentru accesul liber a apelor
pluviale.

Reclamantul a considerat ca decizia nr. 04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului
comunal Sipoteni, este ilegala.

A mentionat ca potrivit datelor din dosarul de inventariere tehnica a imobilului
detinut, lungimea canalului pe perimetrul proprietatii sale este de 104 m, iar canalul
este construit din uluce cu latimea de 50 cm, adica curatirea se poate efectua numai
manual, costul pentru 1 metru fiind de 30 de lei.

La fel, a explicat ca pentru a incarca si a evacua namolul adus de ploaie, este
necesar de efectuat lucrari cu tractorul, procurat sau inchiriat, iar plata arendei
constituie 400 lei pentru o ora, fiind necesare 8 ore de lucru manual.



A mai relatat ca dupa fiecare ploaie urmeaza a fi evacuate cate 10 tractoare de
nisip, lut, namol, ceea ce implica mijloace financiare costisitoare pentru efectuarea
acestor lucrari.

A sustinut ca este vadita intentia autoritatii publice locale de a lichida
societatea, fiind astfel creatad intentionat starca de insolvabilitate a agentului
economic, deoarece SRL ,,Moara lui Mihai” nu dispune de mijloace financiare si de
mijloace tehnice pentru a intretine 0 constructie ilegala a Primariei comunei
Sipoteni, r-nul Calarasi, iar genul de activitate a intreprinderii nu il constituie
serviciile de salubrizare si amenajare a teritoriului.

In opinia reclamantului, autoritatea publicd locald poate colabora cu agentii
economici, dar nu poate sa-i oblige sa intretina constructia Primariei, care implica
cheltuieli de proportii.

A aratat ca in contradictie cu art. 78 alin. (2) din Legea privind administratia
publica locala, canalul de scurgere este construit fara proiect si afecteaza
constructiile capitale ale SRL ,,Moara Iui Mihai”.

De asemenea, a indicat ca Primdria comunei Sipoteni nu dispune de plan
urbanistic de amenajare a teritoriului, fapt ce rezulta din raspunsul nr. 32 din 15
februarie 2017 a Primariei comunei Sipoteni, iar canalul este construit in mod
intentionat 1anga constructiile capitale ale SRL ,,Moara lui Mihai”.

Prin cererea prealabila nr. 83 din 28 iulie 2017, a solicitat anularea deciziei nr.
04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului comunal Sipoteni, insa prin decizia nr. 06/05
din 24 august 2017, cererea a fost respinsa.

Reclamantul a mentionat ca deoarece a fost implicat in douad procese de
judecata aflate pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost in imposibilitate
de a depune in termen cererea prealabild, iar paratul in mod intentionat a creat
aceasta situatie si a adoptat decizia in perioada cand au avut loc procesele de judecata
respective.

in drept, si-a Intemeiat pretentiile pe prevederile art. 3, 5, 14, 26, 27 ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 116 Cod de
procedura civila.

A solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii prealabile si anularea
deciziei nr. 04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului comunal Sipoteni raionul
Calarasi.

Prin hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
respinsd cererea SRL ,,Moara lui Mihai” cu privire la repunerea in termenul de
depunere a cererii prealabile si a fost respinsa cererea de chemare in judecata ca fiind
depusa tardiv.

La 2 iulie 2018 SRL ,,Moara lui Mihai” a declarat apel impotriva hotararii din
4 tunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Moara lui Mihai” si a fost mentinuta hotararea din 4 iunie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

La 9 ianuarie 2019 SRL ,,Moara lui Mihai” a declarat recurs impotriva deciziei
din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



A relatat cd instanta de apel nu a luat in considerare cd prin decizia nr. 06/05
din 24 august 2017, Consiliul comunal Sipoteni a respins cererea prealabila fara a
invoca cd aceasta a fost depusd cu omiterea termenului, ceea ce denota ca SRL
,,Moara lui Mihai” a fost repusa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat l1a 9 ianuarie 2019, este in termen.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 6 martie 2019, recursul declarat de catre SRL ,,Moara
lui Mihai”, a fost considerat admisibil si a fost transmis Colegiului largit pentru a fi
examinat in fond.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinadrii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturda cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inaintand actiunea in judecata,
SRL ,,Moara lui Mihai” a solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii
prealabile si anularea deciziei nr. 04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului comunal
Sipoteni raionul Calarasi.

Fiind investita cu judecarea cauzeli, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea reclamantului cu privire la repunerea in termenul de depunere a
cererii prealabile si a respinge cererea de chemare in judecata ca fiind depusa tardiv.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Moara lui Mihai”, instanta de apel a
considerat cd acesta urmeaza a fi respins, iar hotdrarea primei instante urmeaza a fi
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata din motivul
omiterii termenului de prescriptie.

La baza solutiilor adoptate, atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut
ca decizia nr.04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului comunei Sipoteni a fost adusa
la cunostinta SRL ,,Moara lui Mihai” in data de 16 iunie 2017, insd cererea prealabila
a fost depusa la 28 1ulie 2017, cu omiterea nejustificata a termenului prevazut de
lege.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material §i procedural.

In opinia instantei de recurs, concluziile instantelor judecatoresti inferioare sunt
gresite, fiind rezultate din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in
consecintd, aprecierea arbitrara a probelor si aplicarea eronata a legii, motiv din care
hotararile nu pot fi mentinute.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereazi prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia Orice persoand care se considera
vatamata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.



Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilic 2019), persoana care se
considerd vatamatda intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, n cazul in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In conditiile art. 17 alin. (1) din aceeasi lege, cererea prin care se soliciti
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, 1n cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevdazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicdrii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data
comunicarii actului administrativ, In cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Astfel, in privinta conditiilor de exercitare a actiunii in contencios
administrativ, legea speciald a instituit pentru actele administrative o procedura
administrativa obligatorie, prealabild sesizarii instantei, iar pentru ca procedura
prealabild sa-si atinga scopul, legiuitorul a prevazut si termenele in care trebuie sa
fie exercitatd, precum si competenta examindrii unei astfel de cereri, care tine
exclusiv de organul emitent.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin decizia nr. 04/04/04 din 26 mai
2017 a Consiliului comunei Sipoteni raionul Calarasi cu privire la examinarea cererii
SRL ,,Moara lui Mihai”, a fost obligat administratorul SRL ,,Moara lui Mihai” de a
efectua curdtirea permanenta a canalului de scurgere pe perimetrul gospodariei sale
si de a Tnlatura obstacolul de la gura canalului de scurgere pentru accesul liber a
apelor pluviale.

Decizia nr. 04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului comunei Sipoteni, r-ul
Calarasi, a fost adusa la cunostinta administratorului SRL ,,Moara lui Mihai” in data
de 16 iunie 2017.

S-a constatat ca prin incheierea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Moara lui Mihai”
impotriva Primariei si Consiliului comunal Sipoteni raionul Calarasi cu privire la
anularea deciziei nr. 04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului comunei Sipoteni, r-ul
Cilarasi, a fost scoasd de pe rol, din motivul nerespectarii de catre reclamant a
procedurii prealabile.

La 28 iulie 2017 prin cererea prealabila adresata Consiliului comunal Sipoteni,
r-ul Calarasi, SRL ,,Moara lui Mihai” a solicitat anularea deciziei nr. 04/04/04 din
26 mai 2017 a Consiliului comunei Sipoteni, r-ul Calarasi.

Actele cauzei atesta ca prin decizia nr. 06/05 din 24 august 2017 a Consiliului
comunei Sipoteni, r-ul Calarasi, cererea prealabild a administratorului SRL ,,Moara
lui Mihai”, a fost respinsa.



Astfel, la 30 august 2017 SRL ,,Moara lui Mihai” a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd si a solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii
prealabile si anularea deciziei nr. 04/04/04 din 26 mai 2017 a Consiliului comunal
Sipoteni raionul Calarasi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca instantele judecatoresti inferioare respingand cererea de
chemare 1n judecata ca fiind tardiva, au constatat ca cererea prealabild a fost depusa
cu incdlcarea termenului de prescriptie, insd nu au luat in considerare faptul ca
organul emitent nu a invocat tardivitatea acesteia la faza extrajudiciara, adica atunci
cand a fost sesizat de catre petitionar.

In acest sens, instanta de recurs retine c omiterea termenului pentru depunerea
cererii prealabile urma a fi invocata de catre autoritatea administrativa, la caz
Consiliul comunal Sipoteni raionul Calarasi, in cadrul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, pe cand prin decizia nr. 06/05 din 24 august 2017 a Consiliului
comunei Sipoteni, r-ul Calarasi, cererea prealabila a SRL ,,Moara lui Mihai”, nu a
fost respinsa pe motivul omiteriii termenului de prescriptie.

In asa fel, instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia nr. 06/05 din 24 august
2017, Consiliul comunei Sipoteni, r-ul Calarasi, nu a invocat tardivitatea cererii
prealabile si prin urmare, pierde dreptul de a invoca ulterior, in cadrul procesului
judiciar, omiterea termenului de 30 zile pentru depunerea cererii prealabile.

La caz, instanta de apel a retinut ca in cadrul dezbaterilor judiciare,
reprezentantul Consiliului comunei Sipoteni, r-ul Calarasi, a invocat omiterea de
catre SRL ,,Moara lui Mihai” a termenului de prescriptie.

Conform art. 271 Cod civil (pana la modificarile operate prin Legea nr. 133 din
15 noiembrie 2018, in vigoare 1 martie 2019), actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai 1n cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din sensul normel citate rezulta ca, cererea persoanei in favoarea careia curge
termenul de prescriptie trebuie facuta pana la finalizarea dezbaterilor judiciare, iar
aceasta cerinta a legii cuprinde etapele examinarii actiunii in fond.

In spets, instanta de recurs relevd ci tardivitatea cererii prealabile a fost
invocata de catre Consiliul comunei Sipoteni, r-ul Calarasi, in cadrul procesului
civil, in care ultimul detinea calitatea procesuala de parat/intimat, pe cand urma sa o
invoce, dupa caz, la etapa examinarii cererii prealabile, in calitate de autoritate
emitentd de a raspunde la cererea petifionarului.

Or, in cadrul examinarii cauzei poate fi invocata doar tardivitatea actiunii, dar
nu si a cererii prealabile, in conditiile cand organul administrativ la solutionarea
prealabila a litigiului, nu a invocat acest fapt.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
tardivitatii cererii de chemare in judecata prin prisma omiterii termenului stabilit de
lege pentru initierea procedurii de contestare a actului administrativ, in conditiile
cand la solutionarea extrajudiciara acest aspect nu a fost invocat.

De altfel, doar in cazul in care organul emitent a respins cererea prealabild pe
motiv ca persoana a omis termenul de adresare, instanta de judecata este competenta
de a verifica motivele omiterii acestuia si temeiurile repunerii in termen.



In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept guvernate
de raportul juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut
loc in mod incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa examineze actiunea Sub
aspectul temeiniciei acesteia, stabilind care drept recunoscut de lege i-a fost incalcat
SRL ,,Moara lui Mihai” prin emiterea actului administrativ contestat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cdtre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moara lui Mihai” impotriva Consiliului
comunal Sipoteni raionul Caldrasi cu privire la contestarea actului administrativ si
repunerea in termen, Cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



