Dosarul nr. 2ra-605/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentatd de Elena Lepadatu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurdri ,,Garantie” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii pe Actiuni
,Moldasig”, intervenient accesoriu Vasile Arusoi cu privire la repararea
prejudiciului material in ordine de subrogare,

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate
pe Actiuni, a fost casata hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost pronuntata o hotarare noud, de admitere a actiunii,

constata:

La 30 mai 2017, Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni
(in continuare CA ,,Garantie” SA) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” (in continuare SA ,,Moldasig”),
intervenient accesoriu Vasile Arusoi cu privire la repararea prejudiciului
material Tn ordine de subrogare.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca la 25
noiembrie 2015 a incheiat cu SRL ,,Skynet” contractul de asigurare facultativa
CASCO nr. ACS 507/2015 pentru autovehiculul Skoda Octavia cu n/i XXXX.

Ulterior, la 6 iulie 2016, in mun. Chisinau s-a produs accidentul rutier Tn
care a fost implicat autovehiculul asigurat, Skoda Octavia cu n/i XXXX si
autovehiculul Toyota Corolla cu n/i xxxx, condus de Vasile Arusoi.

Conform materialelor dosarului contraventional, vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul autovehiculului de model



Toyota Corolla — Vasile Arusoi, care la momentul accidentului rutier detinea
politia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, eliberatda de SA
,Moldasig”.

Dat fiind faptul ca in rezultatul accidentului rutier, autovehiculul asigurat
a fost partial deteriorat, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 9 115
lei, la 26 iulie 2016, CA ,,Garantie” SA a transferat suma enuntata la statia de
deservire tehnica a SA ,,DAAC Hermes” pentru reparatia automobilului avariat.

Tntrucat la momentul producerii accidentului rutier, Vasile Arusoi detinea
polita de asigurare nr. RCAI-002126230 eliberatda de SA ,,Moldasig”, cu
perioada de asigurare 10 martie 2016 — 9 martie 2017, societatea reclamanta a
inaintat reclamatie citre societatea parata de recuperare a prejudiciului material.

Din considerentul cd dupa receptionarea somatiei, SA ,,Moldasig” a
transferat doar suma de 4 205 lei cu titlu de prejudiciu material, urmand a mai fi
achitata suma de 4 910 lei, care constituie diferenta dintre prejudiciul material
efectiv cauzat si suma achitata, reclamanta a depus prezenta cerere de chemare
in judecata, solicitdnd incasarea din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 4 910 lei in ordine de subrogare, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusd de CA ,,Garantie” SA a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis apelul declarat de CA ,,Garantie” SA, a fost casata hotararea din 25 iunie
2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata o hotdrare noua,
de admitere a actiunii. S-a incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul CA
,Garantie” SA prejudiciul material in sumd de 4910 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 472,50 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta gresit
a dispus respingerea cerintelor reclamantei, or, solicitarea CA ,,Garantie” SA
privind incasarea din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul sau a prejudiciului
material Tn suma de 4910 lei este legala si intemeiata.

Aceasta deoarece prin procesul-verbal (CASCO) de constatare a
daunelor, s-a stabilit ca in rezultatul accidentului rutier din 6 iulie 2016, la
automobilul de model Skoda Octavia cu n/i xxxx a fost deteriorati bara de
protectie spate si fusta bara spate (f.d.13).

Conform pct. 10.6 din contractul de asigurare facultativa a vehiculelor
terestre CASCO nr. 507/15 din 25 noiembrie 2015, reparatia vehiculului se va
efectua la statia de reparatii agreatd de dealer-ul oficial SA ,,DAAC Hermes”
(f.d.95-100).

La randul sau, SA ,,DAAC Hermes” a intocmit si eliberat factura de plata
nr. SCO0013299 din 13 iulie 2016, in suma de 9115 lei (f.d.15), iar prin
scrisoarea din 20 aprilie 2016, SA ,,DAAC Hermes” a indicat ca a fost necesara
inlocuirea barei de protectie si nu repararea ei pentru a pastra geometria piesei



de schimb, in timpul defectarii fiind depistate doud deteriorari semnificative
(f.d.23).

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca, din procesul - verbal de
constatare a daunelor nr. D/RCA/16-1626 din 7 iulie 2016 rezulta faptul ca bara
spate necesita inlocuire, pe motiv ca nu poate garanta calitatea reparatiei barei
spate (f.d.70,verso).

Necatand la aceste circumstante, SA ,,Moldasig” a invocat faptul ca, a
considerat oportuna repararea barei de protectie spate, si nu inlocuirea acesteia,
argument sustinut si de prima instantd, astfel suma solicitatd de reclamanta
constituie diferenta de cost dintre reparatia si schimbarea barei de protectie.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a conchis ca necesitatea
schimbarii barei de protectie spate a fost constatatd cu certitudine prin faptul ca
in timpul reparatiei au fost depistate doua deteriorari semnificative (f.d.23), cat
si circumstanta ca nu era garantata calitatea reparatiei bara spate (f.d.70,verso),
motiv pentru care actiunea CA ,,Garantie” SA a fost admisa integral.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 18
lanuarie 2019, SA ,,Moldasig”, reprezentata de Elena Lepadatu a contestat-o cu
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie
obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referintele asupra cererii de chemare in judecata si cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca marimea despagubirilor de asigurare
achitate de compania reclamantd in temeiul contractului de asigurare facultativa
a bunurilor nu este opozabila SA ,,Moldasig”.

In acest sens, s-a invocat ci, desi prin actiunea initiatd in instantd, CA
,(Garantie” SA a solicitat incasarea sine-costului barei de protectie spate, la
lucrérile dosarului nu a fost anexata concluzia unui specialist in domeniu, prin
care sa fie stabilitd imposibilitatea repararii barei de protectie spate a
automobilului de model Skoda Octavia cu n/i xxxx, si necesitatea inlocuirii
acestei piese.

Mai mult, dupa cum atesta inscrisurile cauzei, CA ,,Garantie” SA a atasat
la dosar raspunsul SA ,,DAAC Hermes” din 20 aprilie 2017, in continutul
caruia a fost indicat cd la automobilul de model Skoda Octavia a fost necesar
inlocuirea barei de protectie, pentru a pastra geometria piesei de schimb, in
timpul defectarii fiind depistate doud deteriordri semnificative, insa, acest
inscris nu este opozabil SA ,,Moldasig”.

Or, Tn procesul-verbal de constatare a daunelor din 7 iulie 2016, Tntocmit
de SA ,Moldasig” in cadrul dosarului de daune nr. D/RCA/16-1626 a fost
indicat in mod expres cda, compania de asigurari paratd a considerat oportuna
repararea barei de protectie spate, si nu inlocuirea acesteia.

Prin urmare, in conditiile in care SA ,,Moldasig”, prin procesul-verbal de
constatare a daunelor din 7 1ulie 2016 a stabilit ca bara de protectie spate de la
automobilul de model Skoda Octavia urmeaza a fi reparata, acesteia nu-i poate



fi opozabil un raspuns al dealer-ului oficial din continutul caruia reiese ca piesa
urmeaza a fi inlocuita.

De altfel, desi dealer-ul oficial SA ,,DAAC Hermes” a considerat ca este
oportuna schimbarea piesei pentru a pastra geometria piesei de schimb, acesta
nu a intocmit un raport de evaluare/constatare in continutul cdruia sa motiveze
si sa justifice concluzia sa cu referire la aceea ca, in caz de reparare a barei de
protectie spate va fi influentata geometria acestei piese.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere actiunii, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
respingerii actiunii este justd, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datad aprecierea juridica
cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila (f.d.220-226).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 noiembrie
2018 (f.d.213). Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2019 (f.d.228) este in
termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de SA ,,Moldasig”, reprezentata
de Elena Lepadatu in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig”,
reprezentatd de Elena Lepadatu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie precizeazd ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldasig”, reprezentata de
Elena Lepadatu.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata de
Elena Lepadatu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



