Dosarul nr. 2rac-151/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Agentia
,Apele Moldovei”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,©Axima Grup” Societate cu Rdspundere Limitata impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”,
intervenient accesorii Ministerul Mediului cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” si a fost mentinuta hotararea
din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 27 noiembrie 2015 reclamanta SC ,,Axima Grup” SRL a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 20 septembrie 2013 a
incheiat cu Agentia ,,Apele Moldovei” contractul nr. 02 de achizitionare de bunuri si
servicii la proiectul ,,Reutilarea statiilor de pompare a sistemului de aprovizionare cu
apd Soroca-Balti”, potrivit cdruia si-a asumat obligatia sa execute lucrarile de reutilare
a statiilor de pompare a sistemului de aprovizionare cu apa Soroca-Balfi, iar parata si-a
asumat obligatia sd receptioneze lucrarile si sd achite retributia convenita.

A sustinut ca, si-a onorat pe deplin clauzele contractuale, fapt confirmat prin
facturile fiscale, actele de predare-primire si procesele-verbale de receptie, toate fiind
semnate de reprezentantii ambelor parti.

A afirmat ca, Agentia ,,Apele Moldovei” i-a achitat pentru lucrarile executate
suma de 24781696 de lei 63 bani, ceea ce reprezinta doar o parte din costul lucrarilor
executate.



A notat ca, in perioada aprilie-noiembrie 2015, reprezentantii partilor au avut mai
multe intdlniri, respectiv a solicitat paratei executarea obligatiilor de plata in modul
corespunzator.

A relevat ca, la data de 26 august 2015 a expediat in adresa paratei somatia de
platd, acordandu-i in acest sens un termen de gratie pentru executarea obligatiilor
contractuale - 7 zile. Parata a receptionat somatia la data de 01 septembrie 2015,
respectiv, urma sa achite datoria nu mai tarziu de 08 septembrie 202015, insa, aceasta
nu a achitat datoria in termenul de gratie acordat, fiind pusa de drept in intarziere.

A solicitat Incasarea de la Agentia ,,Apele Moldovei” in beneficiul sau suma de
6265943 de lei 63 bani, cu titlu de datorie, suma de 431739 de lei 13 bani, cu titlu de
penalitate, suma de 337111 de lei 37 bani, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 09 septembrie 2015-11 noiembrie 2015 si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea protocolara din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost admisa cererea Agentiei ,,Apele Moldovei” si a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Ministerul Mediului (f.d. 126 — 127, vol. 1).

Prin incheierea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea SC ,,Axima Grup” SRL si a fost incetat procesul civil in partea
cerintei cu privire la incasarea penalitatii (f.d. 74, vol. 11).

Prin hotdrarea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd actiunea depusd de SC ,,Axima Grup” SRL si a fost incasat din contul
Agentiei ,,Apele Moldovei” in beneficiul SC ,,Axima Grup” SRL suma de 6265943 de
lei 31 bani, cu titlu de datorie contractuala, suma de 337111 de lei 37 bani, cu titlu de
dobanda de intarziere si taxa de stat in marime de 50000 de lei.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” si a fost mentinuta hotdrarea din 02 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, la caz, a fost constatat cu
certitudine ca Agentia ,,Apele Moldovei” nu a achitat integral costul lucrarilor executate
de catre reclamant/intimat, prin urmare instanta de fond corect a dispus incasarea
datoriei in marime de 6265943 de lei 31 bani si dobanzii de intarziere pentru perioada
09 septembrie 2015 — 11 noiembrie 2015 in marime de 337111 de lei 37 bani.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a mentionat ca, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de
50000 de lei, incasate din contul Agentiei ,,Apele Moldovei” in beneficiul SC ,,Axima
Grup” SRL, au fost dispuse spre incasare in corespundere cu art. 94 Cod de procedura
civila.

La data de 08 februarie 2019 Agentia ,,Apele Moldovei” a declarat recurs
impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
scoaterea actiunii de pe rol, in temeiul art. 267 alin. a) Cod de procedura civila sau
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, somatia de plati a datoriei, a fost semnati de
reprezentantul SC ,,Axima Grup” SRL, avocatul Adrian Matcovschi la o datd anterioara
incheierii contractului de asistentd juridica si mandatului avocatial, respectiv aceste
fapte atesta nerespectarea procedurii prealabile de solutionare a cauzei pe cale
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extrajudiciara.

A subliniat ca, cele expuse supra, confirma ca cererca de chemare in judecata
urma sa fie restituitd, in temeiul art. 170 alin. (1) Cod de procedura civila sau scoasa de
pe rol, in temeiul art. 267 alin. a) Cod de procedura civila.

A afirmat cd, instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod arbitrat probele, or,
la caz, finantarea proiectului a fost stopata, din motiv ca intimatul nu a indeplinit in
modul corespunzator conditiile contractuale si anume nu a executat lucrarile de montare
si nu a efectuat incercari de laborator cu predarea lor in exploatare organelor abilitate.

A sustinut ca, incasarea dobanzii de intarziere contravine prevederilor art. 642
alin. (2) Cod civil.

La data de 01 aprilie 2019 SC ,,Axima Grup” SRL, reprezentatd de avocatul
Andrian Matcovschi a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 noiembrie
2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 10 decembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 08 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Agentia
,Apele Moldovei”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Agentiei ,,Apele Moldovei” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
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