Dosarul nr. 2ra-597/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. E.Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Simciuc, Tu.Cotruta, . Turcan)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Vitalii Costenco, reprezentat de catre avocatul Eduard Platon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalii
Costenco Tmpotriva lui Vasile Pancratov, Leonid Condratiuc, Svetlana
Condratiuc si Maria Florea cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Vitalii Costenco si a fost mentinuta
hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 10 februarie 2017, Vitalii Costenco a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Vasile Pancratov cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ca este
proprietarul apartamentului nr. xxxx situat pe adresa mun. xXxxx, Str. Xxxx, ceea
ce se confirma prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile, iar paratul Vasile
Pancratov a fost vecinul sau si proprietarul apartamentului nr. 53 situat pe
adresa mun. XxxX, Str. xxxX, ceea ce se confirma prin Certificatul din 1
noiembrie 2017 a Registrului bunurilor imobile anexate la dosar.

Dat fiind faptul ca incepand cu sfarsitul anului 2006 apartamentul sau a
fost inundat de nenumarate ori, iar scurgerile de apa au parvenit din
apartamentul cu aceiasi adresa amplasat cu un nivel mai sus, si anume din ap.
xxxX, reclamantul a depus intr-un alt litigiu cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Nataliei Pancratova, proprietarul de atunci al apartamentului nr. xxxx,
situat Tn mun. xxxx, str. xxxx prin care a solicitat incasarea din contul ultimei in
beneficiul sdu a prejudiciului material si moral cauzat, iar prin hotararea



irevocabila din 6 octombrie 2006 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
dispus incasarea din contul Nataliei Pancratova in beneficiul lui Vitalii
Costenco a prejudiciului material si moral cauzat in suma de 7000 lei, a
prejudiciului moral in suma de 3000 lei si a sumei de 280 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, hotarare insa care nu a fost executata pana in prezent.

Cu toate acestea, reclamantul a subliniat ca pana in prezent apartamentul
sau este permanent inundat, in urma carui fapt, acestuia i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in sumd de 15 668 lei. Aceastd sumad se
compune din deteriorarea podului, peretilor si faiantei din baie, deoarece in
urma umezelei permanente In baie pe pereti s-a format mucegai, iar utilajul
tehnic a ruginit. De asemenea, a specificat ca a fost deteriorat podul, tapetele,
faianta si mobilierului din bucatarie, provocand umezeala si miros neplacut de
mucegal, iar in urma actiunilor si inactiunilor paratului Vasile Pancratov traiul
in apartamentul sdu a devenit insuportabil, ba chiar periculos pentru sanitatea
tuturor locatarilor, din care considerent a depus prezenta cerere de chemare n
judecata.

Vitalii Costenco a solicitat ncasarea din contul paratului Vasile
Pancratov in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 15 668 lei, a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si obligarea lui Vasile Pancratov de a
inlatura scurgerile de apa din apartament cuU incasarea cheltuielilor de judecata.

Din considerentul ca prin semnarea contractului de vanzare — cumparare
din 22 februarie 2017, autentificat de notarul Adelina Florea si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 23 februarie 2017 dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. xxxx, situat Th mun. xxxx, str. xxxx a fost dobéandit de
Leonid Condratiuc, Svetlana Condratiuc si Maria Florea, reclamantul Vitalii
Costenco si-a concretizat cerintele, solicitand Tncasarea in mod solidar din
contul lui Vasile Pancratov, Leonid Condratiuc, Svetlana Condratiuc si Maria
Florea in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 26 588, 68 lei ce
rezulta din Raportul de expertiza nr. 384 din 13 octombrie 2017, a prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei si a cheltuiclilor de judecata, cat si obligarea
paratilor de a inlatura scurgerile de apa din apartament.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vitalii Costenco a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea din contul lui Vasile Pancratov in beneficiul lui Vitalii
Costenco a prejudiciului material 1n suma de 26 588, 68 lei si a sumei de 5780
lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a incasat din contul lui Vasile Pancratov
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 797,66 lei. S-a incasat din contul
lui Vitalii Costenco Tn beneficiul Svetlanei Condratiuc suma de 1500 lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
nelntemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Vitalii Costenco si a fost mentinutd hotararea din 27
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a incasat din contul lui
Vitalii Costenco Tn beneficiul Svetlanei Condratiuc cheltuielile de judecata



suportate in legitura cu efectuarea expertizei in suma de 4200 lei si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 500 lei.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca conform
Raportului de expertiza nr. 384 din 13 octombrie 2017, costul lucrarilor de
reparatie ce necesitd a fi efectuate in incaperile inundate ale apartamentului nr.
XXXX a constituit suma de 26 588, 68 lei. Totodata, s-a mai constatat ca
defectele depistate in interiorul bunul imobil enuntat au parvenit si au legatura
cauzala cu inundarea — scurgerilor de ape din apartamentul nr. XxxX cu aceiasi
adresa amplasat cu un nivel mai sus.

Astfel, in vederea inlaturarii consecintelor negative produse, instantele de
judecata au dispus incasarea din contul lui Vasile Pancratov in beneficiul lui
Vitalii Costenco a sumei de 26588,68 lei in vederea repararii prejudiciului
material si a sumei de 5780 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In acest context, instantele de judecati au respins argumentele
apelantului/reclamant expuse in cererea de concretizare a pretentiilor si din
cererea de apel precum ca aceste sume urmeaza a fi percepute in mod solidar
inclusiv si din contul lui Leonid Condratiuc, Svetlana Condratiuc si Maria
Florea.

Or, prin actul intocmit de TMGFL nr. 2 se atesta ci la 22 aprilie 2016 in
locuinta reclamantului deja s-au produs deteriorari si pagube, iar la materialele
cauzei lipsesc probe precum ca inundarea apartamentului a avut loc si dupa
aceasta data de 22 aprilie 2016, cat si ulterior dupa ce la 23 februarie 2016 cand
Leonid Condratiuc, Svetlana Condratiuc si Maria Florea au devenit noii
proprietari al apartamentului provocator de prejudicii prin inundatie.

Totodata, instantele de judecatda au retinut Raportul de expertiza
extrajudiciara prezentat de intimati care atestd cd la 7 august 2018 starea tehnica
a retelelor ingineresti din grupul sanitar a apartamentului nr. xxxx, situat in
mun. XXxX, Str. XXxx este satisfacatoare, iar urme de ape nu s-au depistat.

In ceea ce priveste pretentiile lui Vitalii Costenco referitor la incasarea
prejudiciului moral, instantele de judecata au retinut ca posibilitatea Tncasarii
echivalentului banesc al prejudiciuli moral in urma scurgerii apei din constructie
nu este prevazuta de Codul civil,

Totodata, dat fiind faptul ca pretentiile inaintate de Vitalii Costenco fata
de Svetlana Condratiuc nu si-au gasit confirmare si avand in vedere faptul ca
ultima a suportat cheltuieli de judecatd in suma de 4200 lei pentru achitarea
raportului de expertiza, ceea ce se confirmd prin bonul de platd seria QL
nr.152019 si suma de 500 lei pentru serviciile juridice prestate de avocatul
Alexandru Zmeu, ceea ce se confirma prin bonul de plata seria XL nr.757332,
instanta de apel a ajuns la concluzia dispunerii incasarii din contul lui Vitalii
Costenco in beneficiul Svetlanei Condratiuc a cheltuielilor de judecatd in suma
totala de 4700 lei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 9 ianuarie 2019 Vitalii Costenco, reprezentat de
catre avocatul Eduard Platon le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea



acestuia, casarea integralda a actelor judecdtoresti ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotdrari noi, de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata neintemeiat au respins
capatul de cerere privind Tncasarea in mod solidar din contul lui Leonid
Condratiuc, Svetlana Condratiuc si Maria Florea in beneficiul sau a
prejudiciului material solicitat.

Or, 1n opinia sa intimatii nu au prezentat probe care ar demonstra cu
certitudine cd nu sunt responsabili de scurgerile de apa din apartament,
proprietarii caruia au devenit din 22 februarie 2017, cu atat mai mult ca conform
Raportului de expertiza nr. 384 din 13 octombrie 2017, la data efectuarii
expertizei, defectele depistate Tn bunul imobil ce-i apartine cu drept de
proprietate au parvenit si au legatura cauzala cu inundarea — scurgerilor de apa
din apartamentul cu aceeasi adresa, amplasat cu un nivel mai sus.

In altd ordine de idei, Vitalii Costenco a accentuat ci instantele de
judecata neintemeiat au respins si capatul de cerere cu privire la incasarea in
mod solidar din contul lui Leonid Condratiuc, Svetlana Condratiuc si Maria
Florea in beneficiul sdau a prejudiciului moral solicitat, or, drept dovada de
suportare a prejudiciului moral constituie legitimatia care confirma XXxX, iar
acel fapt ca dansul locuieste un timp indelungat in conditii insuportabile de trai
demonstreaza, in opinia sa suferintele psihice si fizice suportate pe parcursul
perioadei vizate.

In acelasi timp, Vitalii Costenco si-a exprimat dezacordul in ceea ce
priveste incasarea din contul sau in beneficiul Svetlanei Condratiuc a sumei de
500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 4200 lei cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea expertizei. Or, expertiza efectuatd de BIEJ
,»Achimov Anatolie” a fost achitata de catre recurent, ceea ce se confirma prin
bonul de platd anexat la dosar.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala a actiunii (f.d.221-224).

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie
2018 (f.d.209), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 9 ianuarie 2019 (f.d.221) este in
termen.



Examinénd temeiurile recursului declarat de Vitalii Costenco, reprezentat
de catre avocatul Eduard Platon in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Astfel, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalii Costenco,
reprezentat de catre avocatul Eduard Platon nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s§i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,



coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedurad civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalii Costenco, reprezentat de catre
avocatul Eduard Platon.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vitalii Costenco, reprezentat de catre avocatul
Eduard Platon se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



