Dosarul nr.3ra-414/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: M.Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva
examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floarea Pietrei”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Florea Pietrei” impotriva Consiliului
comunei Minoilesti, raionul Ungheni, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Productie ,,Codreanca” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea
Pietrei” si a fost mentinuta hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central,

constata:

La 6 februarie 2018, SRL ,,Floarea Pietrei” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunei Manoilesti, raionul Ungheni, intervenient
accesoriu 1P ,,Codreanca” SA cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca potrivit
actului comisiei interdepartamentale privind transmiterea, receptia spre valorificare
industriala a zaicamantului de argile si roci de nisip ,,Ungheni-3 din 24 decembrie
2004, i-a fost transmis SRL ,,Floarea Pietrei” zacamantul de argile, utile pentru
producerea ciramizii si cheramzitului ,,Ungheni-3 in cantitate de 2551 000 m® la
categoriile A+B+Ci si rezervele de nisipuri-degrasante in cantitate de 160 000 m?
la categoriile A+B+Ci pentru valorificarea industriala.

Prin actul de confirmare a perimetrului minier din 14 martie 2009, a fost
confirmat perimetrul minier pentru exploatarea zacamantului complex de materie
prima pentru producerea caramizilor si cheramzitului ,,Ungheni-3” prin metoda
deschisa.

Conform actului mentionat, suprafata proiectiei perimetrului minier,
delimitata pe copia planului topografic prin punctele unghiulare constituie 12.68
ha, iar termenul de actiune a perimetrului minier a fost stabilit pana la epuizarea
zacamantului.

Societatea a mentionat ca suprafata si perimetrul minier a zacamantului
complex de materie prima pentru producerea caramizilor si cheramzitului
,,ungheni-3” este confirmata si prin actul nr. 39 din anul 1991.



A indicat ca la 19 septembrie 2014, Ministerul Mediului, in conformitate cu
Codul Subsolului al Republicii Moldova nr.3-XVI din 2 februarie 2009, al
Hotararii Guvernului nr.570 din 11 septembrie 2009, a incheiat contractul nr.195
de transmitere 1n folosintd a sectorului de subsol numit, zicamantul complex de
nisip degresat si argila ,,Ungheni-3".

in baza deciziei Consiliului com. Manoilesti, raionul Ungheni nr.5/5/7 din 17
august 2006, la 22 decembrie 2006 a fost incheiat cu iP ,,Codreanca” SA
contractul de vanzare - cumpdrare a terenului agricol proprietate publicd cu
suprafata de 6.701 ha, fiind intocmit in acest sens, procesul - verbal cu privire la
desfagurarea licitarii lotului de teren nr.1 din 25 octombrie 2006 si procesul-verbal
nr.01 cu privire la rezultatele licitarii cu strigare a terenului, nsa a fost stabilit ca
terenul dat se suprapune cu perimetrul minier.

A mentionat ca, in conditiile enuntate, acumuland toate actele necesare, SRL
»Floarea Pietrei” s-a adresat Primariei si Consiliului com. Manoilesti, raionul
Ungheni pentru transmiterea in natura a terenului, insa prin raspunsul receptionat, a
fost informat ca este disponibil doar terenul cu suprafata de 3,8 ha.

Ca urmare, a depus Consiliului com. Manoilesti, raionul Ungheni o cerere,
prin care a solicitat transmiterea in folosinta pe termen nelimitat a sectorului de
teren cu suprafata de 3,8 ha, disponibil din perimetru minier a carierei ,,Ungheni 3”
pentru a efectua lucrari de extragere a zacamantului din cariera, teren care i-a fost
transmis dupa multe negocieri.

Astfel, a fost formatd o comisie, care s-a intrunit intr-0 sedintd comuna de
determinare a apartenentei juridice a terenului fondului forestier, amplasat in
hotarele perimetrului minier ,,Cariera Ungheni 3” din 15 august 2017, soldata cu
intocmirea procesului — verbal, unde a fost consemnata concluzia de initiere a
procedurii de determinare, selectare si transmitere in schimb a unor terenuri.

La 18 octombrie 2017, a adresat o cerere Consiliului com. Manoilesti, raionul
Ungheni, solicitand initierea procedurii de determinare, selectare si transmitere in
schimb a unor terenuri, care prin decizia nr.7/14/2 din 6 decembrie 2017,
receptionata la 5 ianuarie 2018, i-a fost refuzata solicitarea, motivandu-si solutia pe
faptul ca schimbul solicitat urmeaza sa fie efectuat prin licitatie.

Reclamanta a considerat cd decizia Consiliului com. Manoilesti, raionul
Ungheni nr.7/14/2 din 6 decembrie 2017 este una neintemeiata, deoarece ultimul, a
omis sa-si motiveze argumentele de refuz in admiterea cererii examinate.

Astfel, sustine ca SRL “Floarea Pietrei” a fost pus in dificultate si impus sa
ghiceasca despre motivele reale, deoarece doar faptul ca urmeazd schimbul
solicitat sa fie efectuat prin licitatie, nu constituie un temei legal.

In acest sens a indica prevederile art.77 al Legii privind administratia publica
locala, care stabileste cd instrdinarea, concesionarea, darea In arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege, or, schimbul nu este o instrdinare, ci o tranzactie cu titlu gratuit.

Societatea a relatat ca dreptul de a exploata zacamantul de argile, utile pentru
producerea cardmizii si cheramzitului ,,Ungheni 3” este un lucru cert, confirmat
prin inscrisuri respective. Dreptul de folosinta asupra sectorului de subsol
inseamna posibilitatea beneficiarului subsolului de a realiza tipurile de folosire a
sectorului de subsol si se realizeaza in limitele sectorului atribuit beneficiarului
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subsolului sub forma de perimetru minier sau geologic, potrivit clauzelor prevazute
de contract. Subsolul se atribuie in folosintda pentru extragerea substantelor
minerale utile, inclusiv a apelor subterane si resurselor curative naturale.

Cu referire la prevederile art. 6 din Codul subsolului, a sustinut ca prin
actiunile sale, Consiliul com. Manoilesti, raionul Ungheni prejudiciaza grav
interesele SRL ,,Floarea Pietrei” prin blocarea ilegalda a activitatii intreprinderii,
precum si lezarea reputatiei intreprinderii.

In acest context a remarcat cd si statul este prejudiciat, or, zicimantul
complex de nisip degresat si argild ,,Ungheni 3” este inclus in lista obiectelor-
sursa de aprovizionare cu materiale de constructie a drumurilor nationale din
regiune din imprumuturi externe, a caror constructie este sistatd anume din motivul
lipsei materialelor de constructie.

SRL ,,Floarea Pietrei” a solicitat repunerea in termen, anularea deciziei
Consiliului com. Manoilesti, raionul Ungheni nr.7/14/2 din 6 decembrie 2017,
obligarea Consiliului com. Manoilesti, raionul Ungheni de a determina, selecta si
transmite in schimb IP ,,Codreanca” SA a unor terenuri cu aceeasi destinatie si
suprafata si naintarea de catre agentul economic a propunerii de incheiere a
contractului de schimb a bunurilor imobile.

Prin hotdrarea din 3 august 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Floarea Pietrei”, a fost respinsa ca
nefondata. (f.d. 67-71)

La 21 august 2018, SRL ,,Floarea Pietrei” a declarat apel impotriva hotararii
din 3 august 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Floarea Pietrei” si a fost mentinuta hotararea din 3 august
2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 117
alin. (1), 118 alin. (1), 121 si 130 alin. (1) ale Codului de procedura civila, care
reglementeaza probele si probatiunea, art. 1, 3, 5, 14, 16 si 24 alin. (3) ale Legii
contenciosului administrativ, art. 1, 38, 39 si 40 ale Regulamentului cu privire la
modul de transmitere, schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1170 din 25 octombrie 2016, care stabileste procedura cu
privire la modul de transmitere si schimbare a destinatiei si schimb de terenuri,
precum si art. 10 si 14 alin. (1) ale Legii cu privire la administratia publica locala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a remarcat ca
prima instantda just a solutionat cauza, elucidand pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si determinand corect raportul juridic dedus
judecatii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vanzarea terenului P ,,.Codreanca” SA de
catre Consiliul com. Manoilesti, raionul Ungheni, a avut loc in mod legal, or, prin
decizia Consiliului com. Manoilesti, raionul Ungheni nr. 5/5/7 din 17 august 2006,
autoritatea publica locala a dispus de proprietatea publica de stat, care potrivit legii
se Instrdineaza la licitatie, in baza deciziei ultimei.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a concluzionat ci in prezent, IP
,,Codreanca” SA detine terenul vizat in cererea de chemare in judecata, cu drept de
proprietate privata.



Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca criticele aduse de SRL
,,Floarea Pietre1” sunt neintemeiate, in conditiile in care prima instantd corect a
interpretat prevederile legii aplicabile spetei.

Instanta de apel a notat cd procedura de schimb a terenurilor, este
reglementatd imperativ, prin lege, astfel incat, pot fi schimbate doar terenurile
proprietate publica a statului.

In acest context, a relatat ci SRL ,,Floarea Pietrei” nu a anexat acordul
proprietarului terenului a carui schimb 1l solicitd, dar la examinarea prezentei cauze
nici nu a prezentat anumite probe admisibile si pertinente, care ar demonstra cd a
adresat I ,,Codreanca” SA in vederea solutionarii chestiunii schimbului terenului
respectiv.

Pe cale de consecinta, Curtea de Apel Chisindu analizand actul administrativ
contestat, a conchis ca decizia Consiliului com. Manoilesti, raionul Ungheni nr.
7/14/2 di n 6 decembrie 2017 a fost emisd de catre organul competent, cu
respectarea procedurii stabilite de lege, iar careva incalcari de lege care ar duce la
ilegalitatea actului administrativ contestat, lipsesc.

La 24 ianuarie 2019, SRL ,Floarea Pietrei”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante, aceasta deoarece la emiterea
acestora au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material, precum si a
fost interpretata eronat legea.

SRL ,,Floarea Pietrei” a reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei.

Recurenta, a subliniat cd administratia publica locald a incalcat cerintele art.
40 al Codului subsolului, prin care drepturile beneficiarului subsolului sunt aparate
si a dus la imixtiunea autoritdtilor publice locale in activitatea economicd a
beneficiarilor subsolului legata de folosirea subsolului.

In asa mod, actiunile administratiei publice locale a com. Minoilesti, raionul
Unghenti, au dus la neglijarea si cerintelor art. 49 Codului subsolului care statueaza
ca exploatarea zdcamintelor de substante minerale utile se efectueaza in limitele
perimetrului minier atribuit.

Astfel, prezinta relevanta faptul ca terenul in cauza are destinatie agricola,
preponderent pasuni, iar IP ,,Codreanca” SA din 2006 pani in prezent nu a
valorificat terenul dat, or, terenul respectiv, a fost instrainat cu scopul de a crea
impedimente SRL ,,Floareca Pietrei”, fapt confirmat prin hotararea din 10
octombrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 noiembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 24 noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Floarea Pietrei” in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus 1a
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Floarea Pietrei” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Floarea Pietrei”.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) Cod administrativ si art.
270 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Pietrei”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



