Dosar nr. 3r-81/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,.Daniel” impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
intervenient accesoriu Primaria comunei Ruseni privind anularea actelor,

Tmpotriva incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, ca fiind
depusa in afara termenului legal de declarare a apelului,

constata:

La 31 iulie 2017, SRL ,,.Daniel” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii, succedata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica
cu privire la anularea actului de control nr. 34 din 05 mai 2017 si a deciziei de control
nr. 492/1-6 din 06 martie 2017 (f.d.3-4).

La 18 septembrie 2017 SRL ,,Daniel” a depus cerere de concretizare a actiunil,
prin care a solicitat anularea actului de control nr. 34 din 05 mai 2017 si a deciziei de
control nr. 492/1-6 din 06 martie 2017 si anularea deciziei nr. 14 din 17 iulie 2017
(f.d.50-51).

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Daniel” impotriva Inspectiei
de Stat in Constructii privind anularea Deciziei de control din 06 martie 2017
nr.492/1-6 si actului de control nr.34 din 05 mai 2017. S-a anulat Decizia de control
din 06 martie 2017 nr.492/1-6 si actul de control nr.34 din 05 mai 2017, emise
Inspectia de Stat in Constructii. Procesul civil la cererea de chemare in judecatd
inaintata de SRL ,,Daniel” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind anularea
Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.14 din 17 iulie 2017, s-a
Tncetat (f.d.60).

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel s-a admis apelul declarat de SRL
,,Daniel”, s-a casat hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul



Central, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de fond, in alt complet de
judecata (f.d.122).

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost atrasa
in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Primaria comunei Rusesti (f.d.130).

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ”Daniel” Tmpotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnicd, intervenient accesoriu Primaria comunei Ruseni
privind anularea actelor. S-a anulat Actul de control nr. 34 din 05 mai 2017, Decizia
de control nr.492/1-6 din 06 martie 2017 si Decizia cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr.14 din 17 iulie 2017, emise de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica (Inspectia de Stat in Constructii) (f.d.154).

La 28 decembrie 2018 Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin intermediul
oficiului postal, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central prin care a solicitat admiterea cererii de apel si
casarea integrala a hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d.156-158).

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel declarata de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, ca fiind depusa in
afara termenului legal de declarare a apelului.

La data de 06 martie 2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin
intermediul oficiului postal, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din data de
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si repunerea in
termenul legal de declarare a apelului (f.d.173-174).

Tn motivarea recursului, recurenta, Agentia pentru Supraveghere Tehnici a
indicat cd a receptionat hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central la 28 noiembrie 2018.

Recurenta a mentionat cd pe scrisoarea de insotire a copiei dispozitivului
hotararii nominalizate este aplicata stampila Judecatoriei Balti, sediul Central, datata
cu 26 noiembrie 2018, iar pe plicul in care a fost expediatd hotararea din data de
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central este aplicata stampila oficiului
postal Balti nr. 3118 cu data de 27 noiembrie 2018. Respectiv, termenul de 30 zile, in
care hotararea nominalizata poate fi atacata cu cerere de apel a expirat pentru Agentia
pentru Supraveghere Tehnica la 28 decembrie 2018, iar cererea de apel a fost depusa
la data de 27 decembrie 2018, conform numarului de iesire 2073 AST.

Instanta de recurs releva cd la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul a fost declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, la
06 martie 2019, pina la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica se va face
conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata de catre instanta de apel, in adresa participantilor la proces,
conform scrisorii de expediere anexata la materialele cauzei, la 27 februarie 2019 si a
fost receptionata de recurenta Agentia pentru Supraveghere Tehnica, la data de
05 martie 2019, conform trimiterii postale DS3118101753AS (f.d.172).

Totodata, instanta de recurs retine cd incheierea recuratd a fost publicata pe
portalul instantelor de judecata la 26 februarie 20109.

Astfel, recursul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, prin
intermediul oficiului postal, la 06 martie 2019, a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre declarat de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs reitereazda ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezultd cd prin hotdrarea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
SRL Daniel” impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, intervenient
accesoriu  Primaria comunei Ruseni privind anularea actelor. S-a anulat Actul de
control nr. 34 din 05 mai 2017, Decizia de control nr.492/1-6 din 06 martie 2017 si
Decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.14 din 17 iulie 2017,
emise de Agentia pentru Supraveghere Tehnica (Inspectia de Stat in Constructii)
(f.d.154).

La 28 decembrie 2018 Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, prin intermediul
oficiului postal, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central prin care a solicitat admiterea cererii de apel si



casarea integrala a hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f.d.156-158).

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel declarata de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, ca fiind depusa in
afara termenului legal de declarare a apelului (f.d.168-170).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate Tn recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel
depusa de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, ca fiind depusa in afara termenului
legal, din motivele retinute infra.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civili coroborat cu
dispozitiile art. 111 Cod de procedura civild, termenul de exercitare a caii de atac, in
ordine de apel, incepe sa curga din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii
s1 pronuntarii hotararii judecatoresti si nu depinde de momentul comunicarii actului
judecatoresc de dispozitie.

Instanta de recurs retine cd materialele cauzei denota ca Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a depus cererea de apel impotriva hotararii din data de
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin intermediul oficiului
postal doar la 28 decembrie 2018 (f.d.156, 158), cu incalcarea evidenta a termenului
imperativ de 30 de zile, de la pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de
art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati s se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civili, instanta
judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). Sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Astfel, instanta de recurs respinge argumentul recurentei Agentia pentru
Supraveghere Tehnica precum ca termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a expirat la data de



28 decembrie 2018, tinind cont dec faptul ca hotararea atacata cu apel i-a fost adusa
la cunostiinta la 28 noiembrie 2018.

Or, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede in mod imperativ ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dar nu de la data comunicarii hotararii participantilor la proces.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a expirat la data
de 21 decembrie 2018, iar recurenta Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus
cerere de apel impotriva hotararii respective, prin intermediul oficiului postal la data
de 28 decembrie 2019, cu omiterea termenului de declarare a apelului.

Totodata, instanfa de recurs respinge argumentul recurentei Agenfia pentru
Supraveghere Tehnica precum ca cererea de apel a fost depusa la 27 decembrie 2018,
conform numarului de iesire 2073 AST.

Or, conform art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, in vigoare la data
depunerii cererii de apel, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate
fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de
recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

Respectiv, data indeplinirii actului de procedura pentru care este stabilit un
termen, la caz depunerea cererii de apel, se considerd data cind aceasta a fost predata
la oficiul postal, dar nu cind a fost inregistratd in Registrul de corespondenta a
apelantei Agentia pentru Supraveghere Tehnica. Conform plicului prin care a fost
expediat apelul impotriva hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, acesta a fost predat la oficiul postal la 28 decembrie 2019 (f.d.158)

Cu referire la solicitarea din cererea de recurs depusa de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica privind repunerea in termenul legal de declarare a apelului,
instanta de recurs releva ca o asemenea pretentiei nu a fost inaintata in instanta de apel
(f.d.156).

Conform art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila, repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In corespundere cu art. 116 alin. (3) si (4) Cod de proceduri civila, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recurenta Agentia pentru Supraveghere Tehnica nici nu
a indicat temeiurile de repunere in termenul de declarare a apelului. In afara de
aceasta, Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu a anexat probe care ar confirma cu
certitudine, cad a depus apelul in termenul legal si nici care ar confirma temeinicia
omiterii termenului de declarare a apelului.



In aceeasi ordine de idei, Colegiul subliniaza ca recurenta nu a sustinut ci nu a
cunoscut despre termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii si deci recurenta urmeaza sa-si asume responsabilitatea pentru
consecintele deciziei sale de a contesta cu apel hotardrea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, doar la 28 decembrie 2018.

Ori, drepturile procedurale sunt insotite de obligatii procedurale (a se vedea
Zubac vs Croatia (M.C.), 5 aprilie 2018, parag. 93), iar partile din litigiu trebuie sa
depund un anumit efort in ceea ce priveste respectarea etapelor procedurale referitoare
la cazul lor.

in asemenea circumstante, Colegiul conchide ci in cazul unei eventuale admiteri
a cererii Agentiei pentru Supraveghere Tehnica si repunerii neintemeiate a acesteia,
in termenul de declarare a apelului, se va Incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La fel, Colegiul retine ca solutia oferita de instanta de apel este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din data de
29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie,
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurentda sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica si a mentine incheierea din 26 februarie 2019 a
Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si art. 243 alin. (3) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica.
Se mentine incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
6



,Daniel” impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, intervenient accesoriu
Primaria comunei Ruseni privind anularea actelor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



