Dosarul nr. 2ra-465/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, I. Cotruta, O. Cojocaru)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigore Danu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Danu
impotriva lui Valeriu Ermicioi si Sergiu Ermicioi, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare,
radierea nscrierii din Registrul bunurilor imobile, Incasarea prejudiciului moral si
material,

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Sergiu Ermicioi, a fost casata hotararea din 19
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost emisa o noua
hotarare,

constata:

La 7 aprilie 2016 Grigore Danu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Valeriu Ermicioi si Sergiu Ermicioi cu privire la declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, Incasarea
prejudiciului moral si material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 3 octombrie 2002 a incheiat
cu paratul Valeriu Ermicioi contractul de vanzare-cumparare, prin care ultimul i-a
vandut 0,60% cota-parte din frigoriferul cu accesorii, situat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Dimo 22, la suma de 3 492, 80 de lei.

A mentionat ca ulterior, paratul Valeriu Ermicioi s-a folosit de faptul ca dansul
nu a inregistrat contractul la organul cadastral si prin inducerea in eroare a aceluiasi
notar, prin darea declaratiilor false, la 2 februarie 2005 a incheiat al doilea contract
de vanzare-cumparare, prin care din nou a vandut aceeasi cota-parte din acelasi bun
imobil, fratelui sau Sergiu Ermicioi, care a inregistrat contractul respectiv la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Reclamantul a sustinut ca 1n atare circumstante a ramas cu un contract valabil,
insa deposedat de bunul imobil pe care I-a procurat legal.



Despre faptul ca a fost inselat de catre parati, a aflat la inceputul lunii octombrie
2015, cand s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial pentru inregistrarea
contractului din 3 octombrie 2002.

La data de 16 octombrie 2015 a expediat paratilor o cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare din 2 februarie 2005, precum
si Tncasarea prejudiciului moral in marime de 10 743 de lei, ce constituie pretul
indicat in contractul prin care a fost deposedat de bunul sau, insa la cererea data, nu
a primit niciun raspuns.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 216, 217, 228, 233,
762, 1416, 1422 si 1423 Cod civil.

A solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.676 din 2
februarie 2005, incheiat intre Valeriu Ermicioi si Sergiu Ermicioi, autentificat de
notarul Rodica Semionova; obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau sa
radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de propietate asupra 0,6% cota-parte
din frigoriferul cu accesorii situat in mun. Chisindu, or.Durlesti, str. Dimo 22
inregistrat pe numele lui Sergiu Ermicioi, precum si incasarea din contul lui Valeriu
Ermicioi in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 10 743 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele si a
solicitat repunerea in termenul de adresare cu cererea de chemare in judecata;
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 676 din 2 februarie 2005,
incheiat intre Valeriu Ermicioi si Sergiu Ermicioi, autentificat de notarul Rodica
Semionova; obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu sa radieze din
Registrul bunurilor imobile dreptul de propictate asupra 0, 6% cota-parte din
frigoriferul cu accesorii situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Dimo 22, inregistrat
pe numele lui Sergiu Ermicioi; incasarea prejudiciului moral in marime de 10 743
de lei, prejudiciului material in suma de 5747, 04 lei si cheltuielilor de judecata in
suma de 3000 lei.

Totodata, a indicat in calitate de intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost declarat nul contractul
nr.676 din 2 februarie 2005 de vanzare- cumparare a 0,6 % din bunul imobil, situat
in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Dimo 22, incheiat intre Valeriu Ermicioi in
calitate de vanzator si Sergiu Ermicioi in calitate de cumparator, autentificat notarial
de notarul Rodica Semionova. S-au incasat de la Valeriu Ermicioi in beneficiul lui
Grigore Danu cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 3000 lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 10 ianuarie 2018 Valeriu Ermicioi si Sergiu Ermicioi au declarat apel
impotriva hotararii din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Sergiu Ermicioi, a fost casata hotararea din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani si a fost emisd o noud hotarare prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
753 alin. (1), art. 214 alin. (2), art. 321 alin. (2), art. 290 Cod civil, precum si art.
118 alin. (1) Cod de procedura civila.



In contextul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ca dreptul de
proprietate asupra imobilelor se considera dobandit in momentul inregistrarii de stat
in Registrul bunurilor imobile, dar nu din momentul perfectarii notariale a
contractului de instrdinare, astfel ca o conditie esentiald pentru savarsirea tranzactiei
de vanzare-cumparare a unui bun imobil este inregistrarea acestui drept, ceea ce in
speta, intimatul Grigore Danu nu a respectat.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca Grigore Danu nu a confirmat faptul
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil vizat in Registrul
bunurilor imobile, concluzie ce a determinat respingerea actiunii inaintate.

La 8 decembrie 2018 Grigore Danu a declarat recurs mpotriva deciziei din 9
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relevat ca desi contractul prin care i-a fost vandutd cota-parte din bunul
imobil litigios, nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, nu il priveaza de
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din bunul imobil ce i-a fost transmisa in baza
unui act translativ de proprietate.

In special, a precizat ci la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare din 2 februarie 2005, Valeriu Erimcioi si-a atribuit eronat si contrar legii
calitatea de vanzator de buna-credinta asupra bunului care la moment nu-i apartinea
cu drept de proprietate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 octombrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 8 decembrie 2018, este 1n termen.

Prin referinta din 7 martie 2019 Valeriu Ermicioi reprezentat de avocatul lulian
Casu, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Grigore Danu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grigore Danu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incilcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Danu.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Grigore Danu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



