Dosarul nr. 2ra-578/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( jud.: O.Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul Petru
Coslet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tatiana
Timofti-Rusanovscaia impotriva Ministerului Justitiei si  Consiliului  municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindu si executorul
judecatoresc Gilca Iurie cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Tatiana Timofti-Rusanovscaia si a fost mentinuta hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecaoriel Chisindu, sediul Buiucani, prin care a fost admisa partial actiunea,

constata:

La 20 octombrie 2016, Tatiana Timofti-Rusanovscaia a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Consiliului
municipal Chisindu, intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisinau si
executorul judecatoresc Gilca Iurie cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ci activeaza in calitate de
procuror in Procuratura Botanica municipiul Chisinau din 22 aprilie 2005.

La 19 septembrie 2007 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat obligarea asigurarii cu spatiu
locativ.

Astfel, prin hotararea din 26 noiembriec 2007 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 2 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare 1n judecatd a fost admisa.

A mentionat ca executorul judecdtoresc a intreprins un sir de actiuni privind
executarea hotdrarii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, nsa nu a fost
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asigurata cu spatiu locativ.

Totodata, a relatat ca la 28 martie 2016 a incheiat cu Primarul General al
municipiului Chisindu o tranzactie de impacare, prin care ultimul si-a asumat obligatia
de a achita contravaloarea unui apartament cu 3 odai in suma totald de 42 164 de euro,
lar prin procesul-verbal al executorului judecatoresc din 14 aprilie 2016, au fost
consemnate conditiile tranzactiei de Tmpacare.

Ca urmare, la 8 august 2016, executorul judecatoresc a emis ordinul incaso nr.
390, prin care a dispus incasarea sumei de 42 164 de euro in beneficiul sau in scopul
executdrii hotdrarii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin
scrisoarea Trezoreriei din 19 august 2016 din motive formale a fost refuzata
executarea ordinului incaso.

A precizat ca pe o perioadd mai mare de 8 ani nu a fost executata hotararea
judecatoreasca privind asigurarea cu spatiu locativ, astfel fiind nevoitd sa suporte
cheltuieli legate de inchirierea spatiului locativ.

Reclamanta Tatiana Timofti-Rusanovscaia a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea In termen rezonabil a hotérarii din 26 noiembrie 2007 a Curtii
de Apel Chisinau privind asigurarea cu spatiu locativ, incasarea sumei de 100 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea sumei de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

La 26 decembrie 2016, avocatul Petru Coslet a depus in interesele Tatianei
Timofti-Rusanovscaia o0 cerere de majorare a pretentiilor (f.d. 58-60).

n motivarea cererii, a mentionat ca deoarece Timofti-Rusanovscaia Tatiana nu a
fost asigurata cu spatiu locativ, ea a fost nevoitd sa inchirieze un apartament cu 2 odai
si sd suporte prejudiciul material in suma de 250 de euro/lunar.

A solicitat suplimentar incasarea sumei de 9 000 de euro cu titlu de prejudiciu
material pentru inchirierea spatiului locativ.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Timofti-Rusanovscaia Tatiana a fost admisa partial.

A fost constatatd incalcarea dreptului Tatianei Timofti-Rusanovscaia la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau 1n perioada 4 februarie 2008 — 10 februarie 2017.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitier al
Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia suma de 40 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 3 000 de euro cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2007 a
Curtii de Apel Chisinau si suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea depusi de Timofti-Rusanovscaia Tatiana a fost respinsa.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de Timofti-
Rusanovscaia Tatiana si1 modificatd hotdrarea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in partea incasarii de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei Timofti-Rusanovscaia a sumei de 40 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu majorarea acestuia pana la suma de 80 000 de
lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Timofti-Rusanovscaia Tatiana, a fost
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casatd decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a fost restituitd
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.(f.d.
213-220, vol.l)

Rejudecand cauza, prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Tatiana Timofti-Rusanovscaia si a fost mentinuta hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 1 alin.
(2), 2 alin. (1), (2) si 4 alin. (1) ale Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011 si art. 70 alin. (1), (2) Cod de executare.

Instanta de apel avand in sustinere normele mentionate supra, a remarcat ca prima
instantd corect a concluzionat cd Tatiana Timofti-Rusanovscaia are dreptul la
repararea prejudiciului moral prin prisma Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti la cererea de chemare in judecata Tatiana Timofti-Rusanovscaia
impotriva Consiliului mun. Chisindu privind recunoasterea ilegal refuzul si obligarea
emiterii actului administrativ solicitat. Or, hotararea din 26 noiembrie 2007 a Curtii de
apel Chisinau nr.3-3113/2007, a devenit definitivd si executorie, fiind pusda in
executare silitd, prin incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian nr.12-588/08
din 4 februarie 2008, care prin stramutare, in final a ajuns spre executare la executorul
judecdtoresc Iurie Gilca, nefiind executata pana in prezent.

in aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a constatat ci in cazul dat
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti a fost incalcat,
deoarece este 0 neexecutare continua.

Respectiv, prima instanta justificat a luat in considerare ca pana in prezent asa si
nu a fost executata hotararea judecatoreasca emisa in favoarea Tatianei Timofti-
Rusanovscaia, ramanand in curs de executare titlul executoriu nr.3-3113/2007 din 26
noiembrie 2007 emis de Curtea de Apel Chisinau, pana in prezent. Or, conform art.6
par.(1) CEDQO, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public
s1 Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitad de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil.

La fel, analizdnd materialele cauzei, Colegiul Curtii de Apel Chisinau, a apreciat
critic argumentul Ministerului Justitiei precum ca nu i poate fi imputata tergiversarea
executarii cauzel mentionate, din considerentul cd executorul judecdtoresc a reactionat
imediat la toate cererile creditorului. Or, neexecutarea hotararii mentionate se
datoreazd mai multor factori cu implicarea atat a debitorilor obligatiel Primariei si
Consiliului mun. Chisindu, cat si a executorilor judecatoresti si a Tatianei Timofti-
Rusanovscaia, iar careva probe contrare Ministerul Justitiei nu a prezentat.

Finalmente, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca cuantumul prejudiciului moral
determinat de catre prima instanta este unul echitabil si rezonabil, iar suma solicitata in
marime de 100 000 de lei, este una exageratd. Or, In opinia instantei de apel prin
prisma prevederilor art.130 Cod de procedura civila, suma de 40 000 de lei constituie
o satisfactie echitabila si rezonabila, si mentine echilibrul intre compensatie si venituri
nejustificate.



Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a incasa si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 4
000 de lei, tinand cont atat de prevederile art.96 Cod de procedura civila, cat si de
practica CEDO conform carora partea, care a cistigat procesul nu va putea obtine
rambursarea cheltuielilor decit in masura in care se constata realitatea, necesitatea si
caracterul lor rezonabil.

La 10 ianuarie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, indicand prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢c) Cod de
procedura civila.

A specificat ca contractul de locatiune prezentate nu justificd cu certitudine
suportarea prejudiciului material.

Astfel, la materialele cauzei lipsesc date cu privire la dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 432 din mun. Chisinau, bd. Traian 23/1 a locatorului Boris
Bujor.

Totodatd a relevat ca hotararea a carei neexecutare se invoca, obligd administratia
publica locald sd acorde spatiu locativ in posesie si folosintd si nicidecum 1in
proprietate privata (dreptul de proprietate asupra imobilului nu se transmite, ci doar
atributul de folosire, utilizare), iar intervalul de actiune al acestui drept este direct
proportional cu durata de activitate in cadrul institutiei respective.

In acest sens recurentul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care precizeaza ca prejudiciul material pretins nu poate fi compensat in
circumstantele in care hotdrarea judecatoreascd neexecutatd nu stipuleaza titlul de
proprietate ci doar chirie (Panov versus Moldova).

La fel a relatat cd in anumite situatii, acordarea de satisfactii materiale nu
constituie o reguld, or in materia drepturilor omului o recunoastere oficiald si publica a
violarii constituie uneori prin sine o satisfactie (cazul Amihalachioaie c. Moldovei).

Cu referire la repararea prejudiciului moral, a notat cd in temeiul art. 1423 alin.
(1) Cod civil, la stabilirea cuantumului compensatiei, instanta de judecatd urmeaza sa
tina cont de comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant, precum
si durata neexecutdrii hotararii judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe
plan fizic, psihic, social, profesional si familial la acel moment, cat si pe viitor.

Referitor la cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4 000 de lei, Ministerul
Justitiei a relatat ca Tatiana Timofti-Rusanovscaia urmeaza sa justifice cheltuielile de
asistenta juridica solicitate din dari de seama ale avocatului cu privire la asistenta
juridicd prestata si justificarea onorariului perceput de catre avocat.

A solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 11 ianuarie 2019, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet a declarat recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand motivele de fapt si de drept expuse pe parcursul examinarii cauzei.

Recurenta si-a Intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 6 § 1 CEDO, art.
432 alin. (1), (2) lit. a), b), ¢) si alin. (4) Cod de procedura civila.

Tatiana Timofti-Rusanovscaia, a mentionat ca instantele de judecata nu au aplicat
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legea materiald care trebuia sa fie aplicatd si hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauze similare, iar in consecintd i-a fost Incalcat dreptul sdu la un proces
echitabil.

A solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea
unei hotarari noi de amitere a actiunii integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin referinta din 5 aprilie 2019, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de
avocatul Petru Coslet a solicitat respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre Tatiana Timofti-Rusanovscaia,
reprezentata de avocatul Petru Coslet la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la 11 ianuarie 2019, este in termen.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a receptionat decizia instantei de apel
la 2 ianuarie 2019. (f.d. 32, vol.11)

Astfel, recursul declarat la 10 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentatd de avocatul Petru Coslet, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul Petru Coslet.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Tatiana
Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul Petru Coslet, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



