Dosarul nr. 2r-224/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud: I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, A. Curdova, L. Caraianu)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Liudmila Balan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila
Balan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, filiala Vulcanesti cu privire
la incélcarea dreptului la deservire si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost restituita cererea de recurs depusa de catre Liudmila Balan,

constata:

La 13 decembrie 2018, Liudmila Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom”, filiala Vulcanesti cu privire la incdlcarea dreptului
la deservire si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de catre Liudmila
Balan, in temeiul art. 166 alin. (2) lit. €), 167 alin. (1) lit. a) si ¢) si 171 alin. (1) lit.
a) ale Codului de procedura civila.

La 23 ianuarie 2019, Liudmila Balan a declarat recurs impotriva incheierii
din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituita
cererea de recurs declaratd de catre Liudmila Balan, in temeiul art. 426 alin. (1)
lit. e) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
a fost restituita cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila Balan, in
temeiul art. 171 alin. (2) Cod de procedura civila.

La 13 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Liudmila Balan a
declarat recurs impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea din 30 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Comrat, emisa in temeiul art. 426 Cod de procedura civila.

A relatat ca incheierea instantei de recurs este neintemeiata si pasibila a fi
casatd, deoarece nu au fost constatate pe deplin circumstantele cauzei, iar prima
instantd nu s-a expus asupra cerintelor din actiune.



Liudmila Balan a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate
si examinarea cauzei in fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 30 ianuarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. €), alin. (2) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Liudmila Balan a contestat cu recurs incheierea din 30 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost restituit fara examinare recursul
declarat de catre Liudmila Balan, in temeiul art. 426' alin. (1) lit. €) Cod de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarca faptul ca incheierea, prin
care a fost restituit farda examinare recursul declarat de catre Liudmila Balan, nu
este susceptibild de a fi atacata cu recurs.

Este de mentionat ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantd faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea recursului declarat de catre Liudmila Balan,
ultimei, nu i se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Liudmila
Balan a depus cerere de recurs impotriva unei incheieri care in virtutea legii nu
poate fi atacata cu recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
catre Liudmila Balan impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Comrat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Liudmila Balan, impotriva incheierii din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila, la cererea de chemare in
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judecatd depusd de catre Liudmila Balan Tmpotriva Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom”, filiala Vulcanesti cu privire la incdlcarea dreptului la deservire si

repararea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



