Dosar nr. 3ra-277/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexandru Bejanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Bejanu
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis cererea de apel declarata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si s-a
casat hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
noud hotarare prin care s-a respins ca tardiva pretentia lui Alexandru Bejanu cu
privire la anularea ordinului de sanctionare nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 si s-a
respins ca neintemeiatd pretentia lui Alexandru Bejanu cu privire la anularea
ordinului de sanctionare nr. 196-p din 27 februarie 2017,

constata:

La 12 aprilie 2017, Alexandru Bejanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandru Bejanu a invocat ci ordinul
nr.51-p din 16 ianuarie 2017 privind sanctionarea disciplinara sub forma de
observatie, este ilegal, deoarece ordinul respectiv a fost emis in baza unor
presupuneri nedovedite, dupa cum urmeaza din textul ordinului, alin.4, astfel in
rezultatul analizei si verificarii Inregistrarilor imaginilor video de catre inspectori
S-a prezumat ca deconectarea camerelor de supraveghere a fost produsa intentionat,
iar conform alin. 5 din acelasi ordin, deconectarea camerelor de supraveghere video
putea avea ca temei 0 intentie ascunsa, ce putea crea o consecinta grava.

Reclamantul a indicat ca in atributiile de serviciu, precum si conform
specializarii, competenta colaboratorului vamal nu presupune sarcini si abilitati ce
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tin de functionarea camerelor de supraveghere video, iar temeiurile de fapt ale
aplicarii sanctiunii disciplinare nu corespund cu temeiurile de drept formulate in
ordin, la aplicarea sanctiunii disciplinare a fost indicat drept temei juridic incdlcarea
dispozitiilor de art.15 alin.(1) lit. a), d), h) din Legea serviciului in organele vamale
si pct. pct. 3, 5 alin. (1) lit. a), b), d) si 11 lit. b) din Codul de etica si conduita a
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din data de
20 octombrie 2016.

Reclamantul a mentionat ca potrivit art. 59 alin. (3) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei
specificate la art. 58 lit. a) nu poate fi aplicatd decat dupa cercetarea prealabild a
faptei imputate si dupa audierea echitabila a functionarului public de catre comisia
de disciplina, in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterii, iar conform
art.209 Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplica, de regula, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii, fara
a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediu anual de odihna, in concediu de
studii sau Tn concediu medical.

Reclamantul Alexandru Bejanu a relatat ca incalcarea imputata lui dateaza cu
13 noiembrie 2016, iar sanctiunea i-a fost aplicata tocmai la 16 ianuarie 2017, adica
peste doud luni din ziua constatarii, ancheta de serviciu fiind efectuata la data de
06 decembrie 2016, iar incheierea comisiei de disciplina este datata cu data de
09 decembrie 2016, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
observatie fiind datat cu 16 ianuarie 2017, adica cu o intarziere de 37 zile.

Reclamantul Alexandru Bejanu a mentionat ca potrivit pct. 38 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 201 din 11 martie 2009, desfasurarea anchetei de serviciu presupune, examinarea
sesizarii, audierea functionarului public a carui faptd constituie obiectul sesizarii,
audierea persoanei care a formulat sesizarea, culegerea informatiei considerate
necesare pentru rezolvarea cazului, prin mijloacele prevazute de lege, inclusiv
audierea oricaror alte persoane ale caror declaratii pot inlesni solutionarea cazului.
Reclamantul a sustinut ca nu i s-a prezentat o copie a raportului privind ancheta de
serviciu, fiind incalcate prevederile pct. 45 din acelasi Regulament, ce prevede ca
concomitent cu citarea functionarului public cercetat si membrilor comisiei, 1i se
prezintd o copie a raportului privind ancheta de serviciu.

Reclamantul Alexandru Bejanu a relatat ca ordinul nr.196-p din data de
27 februarie 2017 cu privire la sanctionarea lui disciplinard, la fel este ilegal si
nefondat, deoarece angajatorul a aplicat o sanctiune disciplinara ilegala in situatia in
care el nu era in exercitarea atributiilor de serviciu si nu a comis nici o abatere
disciplinard, mai mult ca atit, in cazul descris in partea descriptiva a ordinului de
sanctionare, urma sa intervind raspunderea contraventionald aplicatd de agentul
constatator competent, dupa probarea ei Tn modul stabilit de Codul contraventional.

Reclamantul Alexandru Bejanu a mentionat ca la aplicarea sanctiunii
disciplinare a fost indicat drept temei juridic normele prevazute de art. art. 26, 15 lit.
h) ale Legii serviciului in organele vamale, ce se referd la abateri disciplinare comise
n activitatea de serviciu, iar cazul indicat Tn ordinul nr.196-p din 27 februarie 2017
nu se incadreaza sub aspect al disciplinei muncii, deoarece nu a avut loc la locul de



muncd, in timpul orelor de munca si nici la realizarea unor actiuni ce tin de
activitatea in serviciu.

Reclamantul considerda ca Biroul Vamal Centru si-a depasit competenta,
deoarece in cazul respectiv urma sa fie aplicata alt tip de raspundere, decat cea
disciplinard si anume rdspunderea contraventionald, in cazul constatarii unei
contraventii, probate in modul stabilit de Codul contraventional.

Reclamantul Alexandru Bejanu, a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 si anularea ordinului nr.196-p din
27 februarie 2017.

La 12 septembrie 2017 Alexandru Bejanu a depus cerere de repunere in
termenul de procedura, prin care a solicitat admiterea actiunii, repunerea in termenul
de contestare a ordinului nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea
disciplinara, anularea ordinului nr. 51-p din 16 ianuarie 2017, prin care i-a fost
aplicatd sanctiune disciplinara sub formad de observatie si anularea ordinului
nr.196-p din 27 februarie 2017, prin care i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare aspra.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Bejanu Tmpotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative, s-a repus
Alexandru Bejanu in termenul de contestare a ordinului nr. 51-p din 16 ianuarie 2017
,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, Biroul Vamal Centru”, s-a anulat
ordinul nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 ,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Bejanu, Biroul Vamal Centru”, s-a anulat ordinului nr.196-p din data de
27 februarie 2017,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, Biroul Vamal
Centru”.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-aadmis cererea
de apel declarata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova s-a casat hotararea din
04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a emis o noua hotarare prin
care s-a respins ca tardiva pretentia lui Alexandru Bejanu cu privire la anularea
ordinului de sanctionare nr. 51-p din 16 ianuarie 2017, s-a respins ca neintemeiata
pretentia lui Alexandru Bejanu cu privire la anularea ordinului de sanctionare nr.
196-p din 27 februarie 2017.

Instanta de recurs relevda ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul a fost declarat de Alexandru Bejanu pina la data intrarii
n vigoare a Codului administrativ.



Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului sus mentionat se va face conform prevederilor in vigoare
pind la intrarea in vigoare a prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declard
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului
Alexandru Bejanu, la data de 30 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr.
12248 (f. d. 103). lar, la 25 octombrie 2018 Alexandru Bejanu a depus cerere prin
care a solicitat eliberarea copiei deciziei motivate, care a fost receptionata de
recurent la 28 noiembrie 2018, fapt confirmat prin recipisd anexata la materialele
cauzei (f.d.105).

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe
portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la 29 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
de catre Alexandru Bejanu la 16 ianuarie 2019, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, Alexandru Bejanu a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Alexandru Bejanu a indicat ¢ nu
este de acord cu decizia instantei de apel o considerd neintemeiatd, fiind emisa
contrar prevederilor legale. Recurentul isi intemeiaza recursul in baza prevederilor
art. 432 alin. 1) si 2) lit. a) si ¢), alin. 4) Cod de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 26 din
Legea contenciosului administrativ, care stabilesc expres ca actul administrativ
contestat poate fi anulat Tn tot sau Tn parte Tn cazul in care este ilegal in fond ca fiind
emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea competentei,
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 209 din
Codul muncii 1n care este stipulat ca sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna de la ziua
constatdrii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau Tn concediul medical.

Recurentul Alexandru Bejanu a precizat ca instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 59 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public care prevede ca sanctiunea disciplinara, cu
exceptia celei specificate la art. 58 lit. a) a Legii nominalizate, nu poate fi aplicata
decat dupa cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila a
functionarului public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna de
la data constatarii abaterii.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile
Regulamentului comisiei de disciplind si anexa 7 la Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
prevede modul, procedura si termenele de examinare a abaterilor disciplinare,
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prevederi care au fost incalcate integral de catre angajator si nu a fost apreciat la
examinarea cauzei de catre instanta de apel. De asemenea, de catre angajator au fost
incalcate normele, care prevad procedura de cercetare a sanctiunii disciplinare.

Recurentul Alexandru Bejanu a specificat ca in conformitate cu pct. 24, 27,
36 din Regulamentului comisiei de disciplind, sesizarea urma sa fie adresata
presedintelui comisiei de disciplind, care urma sa remita sesizarea secretarului, sa
convoace in termen de 5 zile comisia, sa dispund dupa caz clasarea cazului sau
ancheta de serviciu, sd examineze rezultatele anchetei de serviciu dupa citarea
prealabila a functionarului, sa efectueze un raport final cu propuneri de sanctionare.

Recurentul a mentionat ca au fost incalcate prevederile pct. 43 din
Regulamentului comisiei de disciplina, care prevede ca dupa stabilirea locului, datei
si orei desfasurarii sedintei comisiei, presedintele dispune citarea membrilor
comisiei, functionarului public a carui fapta a fost sesizata, persoanei care a formulat
sesizarea, precum §i a altor persoane ale caror declaratii pot nlesni solutionarea
cazului. Recurentul nu a fost citat in forma scrisa, sub semnatura despre data sedintei
comisiei.

Recurentul a relatat ca nu i s-a eliberat o copie a raportului privind ancheta de
serviciu, fiind incalcate prevederile pct. 45 din Regulament nominalizat, care
prevede cd concomitent cu citarea, functionarului public cercetat si membrilor
comisiei li se prezintd o copie a raportului privind ancheta de serviciu. Recurentul a
mentionat ca copia raportului i-a fost prezentatd numai la sedinta de judecatd in
prima instanta, dupa solicitarea repetata a instantei de judecata.

Comisia de disciplina nu a audiat recurentul si a acceptat
propunerea Directiei de integritate si supraveghere, in lipsa acestuia. Prin aceste
actiuni au fost incalcate prevederile art. 59 alin.3) din Legea nr. 158 din data de
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, precum
sipct. 43 din Regulamentul comisiei de disciplind. Ambele norme stabilesc audierea
prealabild si prezenta functionarului public cercetat. Cazul nu a fost examinat la
sedinta comisiei de disciplina, fapt care se confirma prin lipsa deciziei si procesului-
verbal/procesele-verbale ale comisiei de disciplina, fiind incalcate prevederile pct.
59-60 din Regulamentul comisiei de disciplind. Procesul-verbal care contine
propunerea de sanctionare, nu a fost adus la cunostinta recurentului, sub semnatura.
Conform pct. 59 din Regulamentul nominalizat, procesul-verbal in care se contine
propunerea comisiei de disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare sau
clasarea cauzei se aduce la cunostintd sub semnatura functionarului public cercetat
si persoanei care a formulat sesizarea.

Recurentul Alexandru Bejanu a mentionat ca instanta de apel a incalcat
prevederile pct. 62 din Regulamentul comisiei de disciplina, care prevede procedura
de Intocmire §i Tnaintare a propunerii pentru a fi aplicata sanctiunea disciplinard in
termen de cel mult 2 zile lucratoare de la semnarea ultimului proces-verbal al
sedintei comisiel de disciplind privind o faptd cercetatd, secretarul intocmeste un
demers 1n care se contine propunerea comisiel, precum §i circumstantele de fapt si
de drept care au stat la baza acesteia. Demersul este semnat de presedintele comisiei
de disciplina si este adus la cunostinta persoanei competente sa aplice sanctiunea.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 12
alin. 1) lit. a) din Codul de etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, art. 15 lit. h), art. 26 din
Legea serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, la examinarea
pretentiilor din cererea de apel referitoare la legalitatea si temeinicia ordinului nr.
196-p din 27 februarie 2017 “cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, Biroul
Vamal Centru”. Conform art. 26 din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000 serviciului in
organele vamale aplicarea sanctiuni disciplinare pentru incélcarea disciplinei de
serviciu si a obligatiei prevazute la art. 15 alin. (1) lit. I), colaboratorului vamal Ti
pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: observatia, mustrarea, mustrarea
aspra, retrogradarea in functie pe un termen de pind la 6 luni, retinerea conferirii
gradului special, preintimpinarea ca nu corespunde serviciului in conformitate cu
rezultatele atestarii, eliberarea din serviciu in organul vamal.

Recurentul Alexandru Bejanu a precizat ca colaboratorul vamal, in relatiile
cu publicul, este obligat sa dea dovada de onestitate si comportament civilizat fata
de persoanele cu care vine in contact. Actele normative in temeiul carora a fost
aplicata sanctiunea disciplinara se refera la abateri disciplinare comise 1n activitatea
de serviciu.

Recurentul a declarat ca ordinul de sanctionare a Serviciului Vamal nr. 196-p
din 27 februarie 2017 nu se incadreaza nici sub aspect in disciplina muncii, deoarece
nu a avut loc la locul de munca, nici in timpul orelor de munca si nici la realizarea
unor actiuni ce tin de activitatea de serviciu. Conform graficului privind evidenta
timpului de muncad, anexat la materialele dosarului, se demonstreaza cu certitudine
ca recurentul Alexandru Bejanu nu era in timpul indeplinirii obligatiunilor de
serviciu, ci dimpotriva el achita un credit personal. Ca urmare, instanta de apel nu a
luat in consideratie faptul ca Serviciul Vamal si-a depasit competenta, deoarece in
cazul respectiv urma sa fie aplicata alt tip de raspundere, decit cea disciplinard si
anume raspunderea contravenfionald in cazul constatirii elementelor unei
contraventii administrative, probate in modul stabilit de Codul Contraventional al
RM.

Recurentul ainvocat ca Serviciul Vamal nu era in drept sa ceara explicatii si
sd audieze personalul bdncii, competentd ce revine doar organelor de politie,
procuraturd si instantelor de judecata. Mai mult decit atit, prin rdspunsul BC
“Moldincombank” SA s-a demonstrat cu certitudine ca faptele expuse in ordinul nr.
196-p din 27 februarie 2017 a Serviciului Vamal nu s-au adeverit, fiind mentionat
ca nimeni nu a utilizat cuvinte necenzurate sau comportament indecent. Prin cele
doua raspunsuri ale BC “Moldincombank™ SA, conducerea bancii a mentionat ca in
urma examindrii camerelor de supreveghere video din banca, faptele nu s-au
confirmat. Totodata, conducerea bancii si-a cerut scuze de la Alexandru Bejanu
pentru situatia care a creat recurentului neplaceri.

La 05 februarie 2019, in adresa intimatului Serviciul Vamal al RM a fost
expediata copia recursului declarat de catre Alexandru Bejanu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insd intimatul, Serviciul Vamal al RM
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul
stabilit la cererea de recurs declarata de catre Alexandru Bejanu.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandru Bejanu impotriva deciziei 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.



Verificand decizia recurata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune respingerea recursului declarat de
Alexandru Bejanu.

Colegiul reitereaza ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ
al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina n
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farda sedintda de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei reiese ca la 12 aprilie 2017, Alexandru Bejanu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
prin care a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 51-p din data de
16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu si anularea
ordinului nr.196-p din 27 februarie 2017 cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Bejanu.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Bejanu impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative, s-a repus
Alexandru Bejanu in termenul de contestare a ordinului nr. 51-p din 16 ianuarie 2017
,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, Biroul Vamal Centru”, s-a anulat
ordinul nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 ,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Bejanu, Biroul Vamal Centru”, s-a anulat ordinului nr.196-p din data de
27 februarie 2017,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, Biroul Vamal
Centru”.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-aadmis cererea
de apel declarata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din
04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin
care s-a respins ca tardiva pretentia lui Alexandru Bejanu cu privire la anularea
ordinului de sanctionare nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea lui
Alexandru Bejanu, s-a respins ca neintemeiatd pretentia lui Alexandru Bejanu cu
privire la anularea ordinului de sanctionare nr. 196-p din 27 februarie 2017 cu privire
la sanctionarea lui Alexandru Bejanu.

Astfel, instanta de recurs releva ca obiect al prezentei actiunii 1l constituie
anularea ordinului nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 a Serviciului Vamal cu privire la
sanctionarea lui Alexandru Bejanu, prin care lui Alexandru Bejanu i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara, observatie (f.d.6-7) si anularea ordinului nr.196-p din data
de 27 februarie 2017 a Serviciului Vamal cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Bejanu, prin care lui Alexandru Bejanu i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara,
mustrare aspra (f.d.8-9).



Instanta de recurs mentioneaza ca prin definitie, litigiul individual de munca
este un conflict juridic din domeniul reglementarii muncii, care poate fi
solutionat Tn modul stabilit de lege, ale carui parti sunt salariatul si angajatorul,
si al carui continut constituie drepturile, obligatiile si interesele partilor raportului
individual de munca, ce nu pot fi exercitate ca urmare a divergentelor nesolutionate
dintre parti.

Dreptul functionarilor publici la solutionarea litigiilor individuale de munca
deriva din insusi art.5 din Codul muncii, care asigura tuturor salariatilor, fara
exceptie, dreptul la solutionarea litigiilor individuale de munca.

Respectiv, cu referire la ordinul nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 a Serviciului
Vamal cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, prin care lui Alexandru
Bejanu i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara, observatie (f.d.6-7), Colegiul retine
ca instanta de apel corect a respins ca tardiva pretentia lui Alexandru Bejanu cu
privire la anularea ordinului Serviciului Vamal de sanctionare nr. 51-p din data de
16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu.

Din actele cauzei, Colegiul constata ca prin ordinul Serviciului Vamal nr. 51-p
din 16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu s-a aplicat lui
Alexandru Bejanu, inspector superior al Biroului Vamal Centru, sanctiune
disciplinara sub forma de observatie, in temeiul art. 26 lit. a) din Legea serviciului
in organele vamale, pentru incalcarea prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a), d) si h) al
Legii serviciului in organul vamal, precum si pct. 3, 5 alin. (10) lit. a), b) si1 d), 11
lit. b) din Codul de conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016.

Instanta de recurs retine cd ordinul Serviciului Vamal nr. 51-p din data de
16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu i-a fost adus la
cunostintd lui Alexandru Bejanu la 17 ianuarie 2017 contra semnaturd, acesta
mentionand ca nu este de acord cu respectivul ordin (f.d.7). iar, la 12 aprilie 2017,
Alexandru Bejanu s-a adresat in instanta de judecata cu pretentia privind anularea
ordinului Serviciului Vamal nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea
lui Alexandru Bejanu.

Colegiul mentioneaza ca Alexandru Bejanu a fost angajat in functia de
inspector superior al postului vamal Molovata, Biroul Vamal Chisinau, pe un
termen de 5 ani, fiind incheiat contractului individual de munca nr. 37 din data de
10 februarie 2015 (f.d.13)

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 953-p din 23 august 2016, Alexandru Bejanu
a fost angajat in functia de inspector superior al postului vamal Molovata, Biroul
Vamal Chisinau (f.d.12)

Conform art. 3 al Legii serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din data de
20 iulie 2000, colaboratorul vamal este persoana cu functie de raspundere numita, in
conditiile prezentei legi, intr-o functie in cadrul organului vamal. Colaboratorul
vamal detine grade speciale.

Respectiv, instanta de recurs releva ca Alexandru Bejanu este functionar public
si la solutionarea litigiului urmeaza a fi aplicata Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.



Conform art. 60 alin. (3) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000, actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre
functionarul public 1n instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Art. 17 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
prevede ca cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Instanta de recurs mentioneaza ca litigiile individuale de munca cu participarea
functionarilor publici si a persoanelor cu statut special nu trebuie s fie conditionate
de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu individual de munca si
functionarii publici urmeaza sa se adreseze nemijlocit in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca termenul de depunere a cererii de
chemare 1n judecata privind anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 51-p din data
de 16 ianuarie 2017 cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, a Tnceput a
curge din ziua urmatoare aducerii la cunostinta lui Alexandru Bejanu a ordinului
respectiv, si anume din 18 ianuarie 2017, iar termenul de prescriptie pentru
contestarea acestui ordin a expirat la 17 februarie 2017, aceasta fiind ultima zi, ce se
incadra in termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, cererea de chemare in judecata de catre Alexandru Bejanu a fost
depusa la 12 aprilie 2017, cu depasirea termenului stabilit la art. 17 alin.(1) lit. c¢) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a respins ca fiind neintemeiata
cerinta lui Alexandru Bejanu de repunere in termenul de prescriptie a pretentiei
privind anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 cu privire
la sanctionarea lui Alexandru Bejanu.

In motivarea cerintei de repunere in termen, Alexandru Bejanu a indicat ca este
tutorele unei persoane puse sub ocrotire, care necesita supraveghere intensa, iar in
perioada 17 ianuarie 2017 — 20 februarie 2017 persoana pusa sub ocrotire se afla
intr-o stare de acutizare, dupa care a fost internata in Spitalul de Psihiatrie, in
perioada 27 februarie 2017 — 13 martie 2017.

In conformitate cu art. 116 alin. (1-3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se examineaza in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Instanta de recurs cu referire la efectuarea in perioada 17 ianuarie 2017 —
20 februarie 2017 a unui tratament ambulatoriu de catre persoana pusa sub ocrotire,
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a carui tutore este Alexandru Bejanu, mentioneaza ca acest fapt nu constituie un
impediment de adresare a lui Alexandru Bejanu cu actiune in instanta. Or, recurentul
Alexandru Bejanu nu a probat faptul ca tratamentul ambulatoriu a persoanei puse
sub ocrotire, a necesitat prezenta in permanentd a recurentului lingd aceasta
persoana.

Conform certificatului din 01 august 2017, intocmit de IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie, Gheorghe Bejanu, s-a aflat la tratament 1n institutia psihiatrica in perioada
13 februarie 2017 - 27 martie 2017. Insi, Alexandru Bejanu nu a probat ci in
perioada internarii in institutia medicald a persoanei aflate sub tutela lui acesta a fost
implicat in ingrijirea persoanei respective in stationar, or acesta se afla sub
supravegherea institutiei medicale si a angajatilor acesteia. Respectiv perioada sus
mentionatd nu poate fi apreciatd ca fiind un impediment obiectiv, ce ar fi facut
imposibila adresarea lui Alexandru Bejanu cu actiune in instanta de judecata.

Cu referire la certificatul de concediu medical seria 01 nr. 2200914 din data de
09 martie 2017, ce confirma internarea lui Alexandru Bejanu in stationar in perioada
27 februarie 2017 - 10 martie 2017, Colegiul mentioneaza ca nu poate fi luat in
considerare deoarece inceputul perioadei de internare in institutia medicala,
27 februarie 2017, este dupa 10 zile de la expirarea termenului de depunere a actiunii
in instanta de judecata.

In aceste circumstante, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel corect a
respins cerinta lui Alexandru Bejanu privind repunerea in termenul de prescriptie, in
speta neintrunindu-se temeiurile legale ce ar justifica aceasta repunere §i a respins
ca tardiva pretentia privind anularea ordinului de sanctionare nr. 51-p din data de
16 ianuarie 2017 a Serviciului Vamal cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Bejanu, prin care lui Alexandru Bejanu i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara,
observatie.

Cu referire la ordinul nr.196-p din 27 februarie 2017 a Serviciului Vamal cu
privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, prin care lui Alexandru Bejanu i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara, mustrare aspra (f.d.8-9), Colegiul retine ca instanta
de apel corect a respins ca neintemeiata pretentia lui Alexandru Bejanu cu privire la
anularea ordinului de sanctionare nr.196-p din 27 februarie 2017 a Serviciului
Vamal cu privire la sanctionarea Iui Alexandru Bejanu.

Din materialele cauzei Colegiul constata ca prin ordinul nr.196-p din data de
27 februarie 2017 a Serviciului Vamal cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Bejanu, lui Alexandru Bejanu i-a fost aplicata sanctiune disciplinara, mustrare aspra,
pentru incélcarea prevederilor art. 15 alin. (1) lit. h) al Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, precum si pct. 12 alin. (1) lit. @) din Codul de
conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din
20 octombrie 2016.

Conform art. 15 alin. (1) lit. h) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20 iulie 2000, in vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare, colaboratorul
vamal este obligat sa respecte prevederile Codului de conduita al colaboratorului
vamal.

Pct. 12 alin. (2) lit. @) din Codul de conduita a colaboratorului vamal, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016 prevede ca functionarul
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vamal, in relatiille cu publicul, este obligat sa dea dovadd de onestitate si
comportament civilizat fata de persoanele cu care vine in contact.

Instanta de recurs mentioneaza ca ordinul nr.196-p din 27 februarie 2017 a
Serviciului Vamal cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, prin care lui
Alexandru Bejanu i-a fost aplicata sanctiune disciplinara, mustrare aspra a fost emis
Tn urma anchetei de serviciu, initiate la plingerea Dianei Bivol, operator al Bancii
Comerciale ,,Moldinconbank™ filiala ,,Vasile Alecsandri”.

Conform raportului-4, la 11 ianuarie 2017, ora 11.50 la CALL CENTER-ul
Serviciului Vamal a telefonat Diana Bivol care a anuntat ca colaboratorul vamal
Alexandru Bejanu, fiind in tinuta de serviciu, a manifestat un comportament brutal
si indecent fata de aceasta si clientii bancii.

Conform explicatiei Dianei Bivol din 16 ianuarie 2017, la 11 ianuarie 2017, in
jurul orelor 11.19, n sediul Bancii Comerciale ,,Moldinconbank™ filiala ,,Vasile
Alecsandri” s-a prezentat colaboratorul vamal Alexandru Bejanu, in uniforma de
serviciu. Pe parcursul deservirii sale, intru achitarea ratei creditului financiar acesta
a avut un comportament brutal si inechitabil fata de clientii bancii si operator,
manifestat prin agresiune verbala a unei doamne de virsta inaintata si a unui domn,
care s-a adresat catre acesta cu observatie, fapte confirmate prin secventele video
vizualizate de colaboratorii Directiei integritate si supraveghere, in incinta sediului
central al BC ,,Moldinconbank” SA din str. Armeneasca 38, mun. Chisinau. La fel,
in cadrul perfectarii documentare in sistemele informationale pentru achitarea platii,
a avut un comportament arogant fatd de operatorul bancii Diana Bivol, nefiind
receptiv la intrebarile adresate acestuia cu referintd la operatiunea bancara ce urma
a fi efectuata, astfel intimidand-o pe Diana Bivol.

Ulterior, n jurul orelor 14.00, colaboratorul vamal Alexandru Bejanu s-a
prezentat din nou 1n incinta bancii comerciale mentionate, pentru a clarifica situatia
creatd anterior in aceeasi zi, dar discutia la fel a fost insotitd de un comportament
obraznic fatd de colaboratorii institugiei respective. lar, la 12 ianuarie 2017
Alexandru Bejanu, fara acordul si permisiunea ofiterului de paza, a mers direct in
biroul Directorului filialer ,,Vasile Alecsandri” al BC ,,Moldinconbank” SA,
Octavian Brinzila, unde au fost chemati si operatoarea Diana Bivol, contabila - sef
si ofiterul de paza Ion Condrea, care au fost martori oculari a incidentului din data
de 11 ianuarie 2017. Prin discutiile sale, Alexandru Bejanu a incercat sa influenteze
operatoarea bancii Diana Bivol, intru efectuarea unui apel telefonic la Call Center al
Serviciului Vamal al RM pentru a retrage plangerea depusa anterior.

Dupa explicatiile expuse verbal directorului filialei, Bejanu Alexandru s-a
adresat catre Octavian Brinzild cu solicitarea parasirii cabinetului de catre tofi 3
martori, cu amenintarea ca se vor revedea in instanta de judecatd, manifestand un
comportament arogant si agresiv.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, Colegiul releva ca instanta de apel
corect a conchis ca actiunile colaboratorului vamal Alexandru Bejanu au avut un
caracter de ofensiva si dominant, un comportament deviant i manifestand fata de
cei din jur o atitudine inechitabild, astfel denigrand imaginea uniformei ce o poarta,
si in special a institutiei ce o reprezinta.

Respectiv, prin actiunile sale, Alexandru Bejanu a ignorat prevederile Codului
de conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din
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20 octombrie 2016, si anume pct. 12 alin. (1) lit. a) prin aceea ca nu a dat dovada de
onestitate si comportament civilizat fata de persoanele cu care a venit in contact, prin
ce a incalcat prevederile art. 15 alin. (1) lit. h) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Conform art. 15 alin. (1) lit. h) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20 iulie 2000 colaboratorul vamal este obligat sa respecte prevederile Codului
de conduita al colaboratorului vamal.

Pct. 12 alin. (1) lit. b) si f) din Codul de conduita a colaboratorului vamal,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016 prevede ca
functionarul vamal, in relatiile cu publicul, este obligat sa aiba intotdeauna un
comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in integritatea,
impartialitatea si eficacitatea Serviciului Vamal, sa fie echilibrat si
nediscriminatoriu, tratind fiecare persoanad in mod egal, respectindu-i drepturile si
demnitatea si sa aiba o tinuta, o conduita si un limbaj adecvat, sa reflecte o imagine
profesionala.

Instanta de recurs mentioneaza cd dacd la solutionarea litigiilor de anulare a
actului de sanctionare instanta va constata ca a existat temei de sanctionare, insa in
actul de aplicare a sanctiunii disciplinare motivele de sanctionare au fost
formulate gresit, atunci instanta este in drept de a stabili formularea motivelor in
conformitate cu legislatia muncii, luand in considerare circumstantele reale care au
servit temei de sanctionare.

Astfel, Colegiul precizeaza ca instanta de apel corect a stabilit ca Alexandru
Bejanu in circumstantele retinute supra, nu a fost echilibrat si nediscriminatoriu si
nu a avut in situatia descrisa o conduitd si un limbaj adecvat, ce ar reflecta o imagine
profesionald, prin ce a incalcat prevederile art. 15 alin. (1) lit. h) al Legii serviciului
in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 si a pct. 12 alin. (1) lit. b) si f) din
Codul de conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1161 din 20 octombrie 2016.

Instanta de recurs mentioneaza ca in ordinul nr.196-p din 27 februarie 2017 a
Serviciului Vamal cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, prin care lui
Alexandru Bejanu i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara, mustrare aspra, este
indicat ca acesta prin comportamentul brutal si indecent fata de Diana Bivol si
clientii bancii manifestat la 11 ianuarie 2017, a denegrat imaginea Serviciului
Vamal.

lar, conform art. 57 lit. g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, constituie abateri disciplinare
actiunile care aduc atingere prestigiului autoritatii publice in care activeaza.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului Alexandru Bejanu precum
ca ordinul de sanctionare a Serviciului Vamal nr. 196-p din 27 februarie 2017 cu
privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu nu se incadreazd nici sub aspect in
disciplina muncii, deoarece nu a avut loc la locul de munca, nici in timpul orelor de
munca si nici la realizarea unor actiuni ce tin de activitatea de serviciu.

Conform art. 22 al Legii serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din data de
20 iulie 2000, in vigoare la data incidentului din 11 ianuarie 2017, colaboratorii
vamali poarta uniforma, atribuita gratuit. Modelul uniformei, insemnele, normele de
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asigurare cu uniforma sint aprobate de Guvern. Regulile de port-uniforma sint
stabilite de directorul general.

Astfel, faptul ca la 11 ianuarie 2017, in jurul orelor 11.19, in sediul BC
,Moldinconbank”, filiala ,,Vasile Alecsandri” Alexandru Bejanu s-a prezentat in
uniforma de serviciu, a creat prezumtia ca acesta reprezinta Serviciul Vamal, ori
doar colaboratorii vamali poarta uniforma conform modelului aprobat de Guvern.
lar, prin comportamentul brutal si indecent manifestat de Alexandru Bejanu fata de
Diana Bivol si clientii bancii manifestat la 11 ianuarie 2017, acesta a denegrat
imaginea Serviciului Vamal.

Ori, incalcarea Tntrucat a survenit in timpul in care Alexandru Bejanu purta
uniforma organului vamal, orice actiune intreprinsd de acesta indiferent de faptul
daca a fost realizata sau nu in timpul de munca si in legatura sau nu cu exercitarea
atributiilor de serviciu, produce efecte in privinta autoritatii in care activeaza acesta,
uniforma permitand tertilor identificarea autoritatii respective, astfel incit Alexandru
Bejanu este apreciat ca fiind reprezentant al acestei autoritati si astfel, toate actiunile
sale sunt asimilate de tertii observatori independenti, ca parvenind de la autoritatea
respectiva in calitate de angajator.

Instanta de recurs reitercaza ca Diana Bivol identificindu-l1 pe Alexandru
Bejanu dupa uniforma a sesizat Serviciul Vamal, prin intermediul CALL CENTER-
ului Serviciului Vamal (f.d.49).

Instanta de recurs refine ca in cazul incalcarii disciplinei de serviciu si a
prevederilor legislatiei in vigoare de catre angajat, angajatorul inifiaza o ancheta de
serviciu pentru examinarea multiaspectuald, completa si obiectiva a circumstantelor
incalcarii, iar daca salariatului i se stabileste vinovatia aplica, in functie de gravitatea
abaterii disciplinare si gradul de vinovatie, o sanctiune disciplinara.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel corect a respins argumentul lui
Alexandru Bejanu precum ca la emiterea ordinului nr. 196-p din 16 ianuarie 2017
cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu de catre angajator au fost incélcate
prevederile legale, ori fapta respectiva putea atrage, in cazul probarii acesteia,
raspunderea contraventionala a sa dar nu raspunderea disciplinara.

Legislatia muncii prevede sanctionarea angajatului pentru fapta comisa, daca
prin acesta angajatul a incdlcat normele legale, Regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca, ordinele si dispozitiile legale
ale conducatorilor ierarhici superiori.

Art. 10 Cod contraventional prevede ca constituie contraventie fapta — actiunea
sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Astfel, legiuitorul face distinctie intre abaterea disciplinard si contraventie
tinind cont de gravitatea si normele legale incédlcate de angajat, iar in litigiul dedus
judecatii Alexandru Bejanu, prin actiunile sale din 11 ianuarie 2017, a incalcat Legea
serviciului Tn organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, Codul de conduita a
colaboratorului vamal si a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008.

Instanta de recurs respinge argumentele lui Alexandru Bejanu precum ca prin
raspunsul nr. 19 din 31 ianuarie 2017 a BC ,,Moldindconbank” SA, a fost infirmata
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existenta conflictului dintre acesta, clientii bancii si colaboratorii filialei din data de
11 1anuarie 2017 a BC ,,Moldinconbank™.

Ori, prin raspunsul sus mentionat supra, Alexandru Bejanu a fost informat ca
conform inregistrarilor audio nu au fost folosite replici sau cuvinte necenzurate in
cadrul conflictului din 11 ianuarie 2017, insa conflictul dintre Alexandru Bejanu
clientii bancii, colaboratorii filialei din 11 ianuarie 2017 totusi a avut loc, prin ce
S-a creat o situatie de ofensa pentru clientii bancii (f.d.142).

Conform art. 207 Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica de organul
caruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in functie) a
salariatului respectiv.

Art. 208 Codul muncii prevede ca pina la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sd ceard in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de cétre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se
consemneaza Intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat,
angajatorul este in drept sd organizeze si o anchetd de serviciu, a cdrei duratd nu
poate depisi o lund. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea
s1 sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile
pe care le considera necesare.

Instanta de recurs respinge argumentele recurentului Alexandru Bejanu precum
ca ancheta de serviciu s-a desfasurat contrar Regulamentului cu privire la comisia
de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, care
este elaborat in temeiul alin.(11) art.59 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008.

Ori, n litigiul dedus judecatii au fost respectate normele Regulamentului cu
privire la efectuarea anchetei de serviciu, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr.
101-0 din 12 martie 2015, care are un caracter special, Tn coraport cu Regulamentul
cu privire la comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din
data de 11 martie 20009.

Astfel, daca Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 reglementeaza modul de
functionare a unei comisiel de ancheta de serviciu in cazul examinarii unei abateri
disciplinare comise de un functionar public, Regulamentul cu privire la efectuarea
anchetei de serviciu, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 101-O din data de
12 martie 2015 reglementeaza modul de functionare a unei comisiei de ancheta de
serviciu in cazul examindrii unei abateri disciplinare comise de un functionar public
din cadrul Serviciului Vamal.

Instanta de recurs mentioneaza ca actul special cuprinde norme juridice
aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict
determinate prin derogare de la regula generala. In caz de divergenti intre o norma
a actului general si 0 norma a actului special se aplica norma actului special.

Respectiv, abaterea disciplinara imputata Iui Alexandru Bejanu a fost
examinatd in cadrul unei anchete de serviciu desfasurate de comisia de disciplina din
cadrul Serviciului Vamal, conform Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei
de serviciu, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 101-O din 12 martie 2015.
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La fel, Colegiul respinge argumentele recurentului Alexandru Bejanu precum
ca nu a fost citat in forma scrisa, sub semnatura despre data sedintei comisiei i nu a
fost audiat pe marginea sesizarii depuse de Diana Bivol. Ori, la materialele cauzei
este anexata explicatia oferita de Alexandru Bejanu in legatura cu incidentul din data
de 11 ianuarie 2017 (f.d.56-57).

In circumstantele retinute supra, tindnd cont de gravitatea incilcarilor comise
de catre colaboratorul vamal Alexandru Bejanu, Colegiul conchide ca instanta de
apel corect a remarcat ca Serviciul Vamal a emis legal ordinul nr. 196-p din data de
27 februarie 2017 cu privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu si legal a aplicat
sanctiune disciplinard in formad de mustrare aspra, inclusiv in contextul in care
anterior, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 51-p din 16 ianuarie 2017 cu privire la
sanctionarea lui Alexandru Bejanu, acestuia i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
sub formd de observatie, legalitatea caruia se prezumd, ca urmare a tardivitatii
pretentiei lui Alexandru Bejanu de anulare a acestui ordin.

Prin urmare, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel contine o apreciere,
ce determina definitiv si incontestabil corectitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns.

Subsecvent, instanta de recurs indicd cd nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva hotariri pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
cda, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Iinvedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
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fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de Alexandru Bejanu.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2)-(3) Cod
administrativ, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Bejanu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan
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