Dosarul nr. 2ra-551/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitie1 al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dmitrii Malencov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cuzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea din 30
martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 15 septembrie 2017 Dmitrii Malencov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cuzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 13 martie 2014 de citre organul de urmdrire
penala a fost pornitd urmarirea penala in baza elementelor infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu soldate
cu urmari grave.

A mentionat cad in data de 13 august 2014, ora 03:15 la intrare in Republica
Moldova in aeroportul Chisinau a fost retinut, fiind efectuata perchezitia corporala
si ulterior plasat in izolatorul de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie,
unde in aceeasi zi la orele 06.30 din nou a fost supus perchezitiei corporale.

A relatat ca la 15 august 2014 procurorul din Procuratura Anticoruptie, in lipsa
unor probe suficiente si veridice in savarsirea infractiunii care i se incrimineaza, i-a
inaintat invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 328 alin. (3)
lit. d) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



In aceeasi zi, prin incheierea judecitorului de instructie a fost admis demersul
procurorului §i in privinta sa a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 20 zile.

A mai explicat ca la 29 august 2014 judecatorul de instructie in lipsa temeiurilor
legale a emis incheierea prin care a admis demersul procurorului si a prelungit
termenul de arest preventiv pana la 22 septembrie 2014, ora 03:15.

A indicat ca prin incheierea din 03 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
a fost admis recursul avocatului, a fost casatd incheierea din 29 august 2014 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si in privinta sa a fost stabilitd masura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, cu eliberarea de sub arest din
sala sedintei de judecata.

Astfel, a relatat ca la 18 septembrie 2014 prin ordonanta procurorului din
Procuratura Anticoruptie, a fost scos de sub urmarire penald din motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de art. 42, art. 328 alin. (3) lit. d)
si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Reclamantul a sustinut ca prin emiterea ordonantei privind scoaterca de sub
urmarire penald, se confirma incalcarea drepturilor sale constitutionale, precum si a
celor prevazute de art. 5 si art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

A declarat ca in urma efectuarii ilegale a urmadririi penale, retinerii ilegale,
aplicarii masurii preventive sub forma de arest, efectudrii perchezitiei corporale si
atragerii ilegale la raspundereca penald, i-au fost cauzate suferinte morale
considerabile, iar statul reprezentat de Ministerul Justitiei, care in virtutea legii este
subiectul raspunderii in recuperarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, este
obligat sa compenseze prejudiciul cauzat in forma stabilita de lege.

Reclamantul a sustinut ca la aprecierea prejudiciului moral cauzat si stabilirea
marimii acestuia, urmeaza sa fie luat in consideratie gravitatea infractiunii de a carei
savarsire a fost invinuit, caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, rezonanta
pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea adusa, gradul suferintelor
psihice si natura dreptului lezat.

A specificat ¢d in urma incalcarilor admise de catre organul de urmarire penala,
in mod ilegal a fost privat de libertate pentru o perioada de aproximativ 21 zile, fiind
limitat in dreptul la libera circulatie, viata personala si cea profesionala.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 3, 6, 10 si 11 ale Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-
XIHI din 25 februarie 1998, art. 1405, art. 1422 si art.1423 Cod civil.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 250 000 de lei, cauzat
in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Dmitrii Malencov suma de
15 000 Iet, cu titlu de compensatie a prejudiciului moral cauzat in rezultatul retinerii
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ilegale, aplicarii ilegale a masurii preventive in forma de arest preventiv, atragerii
ilegale la raspundere penala si efecturaii ilegale a perchezitiei In timpul urmaririi
penale. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiata.

La 10 aprilie 2018 Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 18 aprilie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generalad a Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 30 martie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1405 alin. (1), art. 1422, art. 1423 Cod civil, art. 3 alin. (1), art. (6) alin. (1) lit. b),
art. 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei instante de
admitere partiald a actiunii, considerand ca suma de 15 000 lei este echitabila si
proportionald suferintelor psihice cauzate intimatului Dmitrii Malencov in rezultatul
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald si procuraturii.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 27 decembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, a fost interpretatd eronat legea, iar aprecierea
probelor a fost arbitrara.

In acest sens, a mentionat ci la angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale,
si anume existenta faptei ilicite, astfel incat nu orice actiune a organelor de drept
atrage raspunderea statului.

La fel, a evidentiat ca intimatul nu a fost condamnat, iar in privinta acestuia au
fost intreprinse doar masuri procesuale legale, care urmau a fi intreprinse pentru
cazul de savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, a sustinut ca instantele de judecata la stabilirea prejudiciului moral
au ignorat principiile Curtii Europene, conform céreia prejudiciul moral trebuie sa
fie privit ca o compensare si nicidecum ca obtinere a unor foloase necuvenite.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instanse, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestatd la 11 octombrie 2018, iar
recurentul a receptionat-0 la data de 2 noiembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (132).

Astfel, recursul declarat la 27 decembrie 2018, este 1n termen.

Prin referinta din 14 martiec 2019, Dmitrii Malencov a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlciand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chigca-Doneva



