Dosarul nr. 2ra-449/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Sv.Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Victor Suduc si reprezentantul acestuia, avocatul Ghenadie Dreglea,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Suduc
Tmpotriva lui Valeriu Budeanu cu privire la Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Victor Suduc, a fost casata hotararea din 23
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost pronuntatd o
hotarare noua, de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 12 ianuarie 2016, Victor Suduc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Valeriu Budeanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 23 decembrie 2009 a
incheiat cu paratul un contract de Tmprumut, avand ca obiect transmiterea catre
ultimul a sumei de 8900 de euro si respectiv a sumei de 2000 dolari SUA, cu
termenul definitiv de rambursare pana la 1 august 2010.

In continuare, reclamantul Victor Suduc a sustinut ci la scadenti paratul
nu a executat obligatiunea asumatd, nu a restituit imprumutul. Totodata,
multiplele solicitari adresate paratului Valeriu Budeanu de a restitui in mod
extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes, motiv pentru care a
fost depusa prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Reclamantul Victor Suduc a solicitat Tncasarea din contul lui Valeriu
Budeanu in beneficiul sau a datoriei in suma de 8900 de euro si in suma de 2000
dolari SUA, precum si a sumei de 6717,09 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin hotérarea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Suduc a fost respinsa ca fiind
nelntemeiata.



Prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Victor Suduc, a fost casata hotararea din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare noud prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Victor Suduc a fost respinsa ca
tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi prima instanta
in motivarea hotararii a ajuns la o concluzie justa privind tardivitatea actiunii, in
dispozitivul hotdrarii actiunea a fost respinsad ca neintemeiata, motiv pentru care
hotararea instantei de fond a fost casata cu pronuntarea unei noi hotarari, de
respingere a actiunii ca tardiva.

Tn acest context, instanta de apel a mentionat ci in spetd termenul de
prescriptie pentru eventualele pretentii ale reclamantului referitor la incasarea
datoriei Tn baza contractului de Tmprumut din 23 decembrie 2009 si-au Tnceput
curgerea la 2 august 2010, ziua imediat urmatoare de la data expirarii
termenului de executare a contractului vizat si a expirat la 1 august 2013,
aceasta fiind ultima zi de depunere a cererii de chemare in judecata, cu toate
acestea actiunea a fost depusa la 12 ianuarie 2016, fapt ce denota ca cererea de
chemare in judecata a fost depusa tardiv. Or, conform art. 267 alin. (1) Cod
civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 2 ianuarie 2019, Victor Suduc si reprezentantul
acestuia, avocatul Ghenadie Dreglea le-au contestat cu recursuri separate,
solicitind admiterea acestora, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca conform art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, cursul
prescriptiel extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul sdvarseste actiuni
din care rezulta ca recunoaste datoria. Din actele cauzei rezulti ca la 4
decembrie 2014, ora 11:15, executorul judecatoresc Evelina Marianciuc s-a
deplasat la domiciliul paratului si in prezenta martorilor i-a transmis sotiei
acestuia Margareta Budeanu o somatie repetatd cu privire la necesitatea
restituirii imprumutului, ultima declarand ca sotul sau, Valeriu Budeanu isi va
executa obligatia.

Plus la aceasta, instanta de apel prin decizia din 3 octombrie 2018
admitand apelul declarat de Victor Suduc, casand hotararea din 23 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si pronuntand o hotarare noua, de
respingere a actiunii ca tardiva, contrar prevederilor art. 373 alin. (6) Cod de
procedura civila i-a creat o situatie mai dificila apelantului-recurent decét acea
din hotararea atacata cu apel.

In consecinti, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au



apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a actiunii ca tardiva (f.d.139-153).

n conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 3 octombrie
2018 (f.d.130), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
sau reprezentantul acestuia la dosar lipsesc. Astfel, recursurile declarate la 2
lanuarie 2019 (f.d.139,149) sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Victor Suduc si
reprezentantul acestuia, avocatul Ghenadie Dreglea Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Victor Suduc si
reprezentantul acestuia, avocatul Ghenadie Dreglea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera Ia
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Victor Suduc si reprezentantul
acestuia, avocatul Ghenadie Dreglea.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Victor Suduc si reprezentantul acestuia, avocatul
Ghenadie Dreglea se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



