Dosarul nr. 3ra-447/19

Prima instanta: Judecatoria Rascani mun. Chisinau (jud: S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Munteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oleg Popovici impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei
de Licentiere a profesiei de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

cererea de chemare in judecata depusa de Ion Munteanu impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care a
fost admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost
casata hotararea din 19 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ragcani municipiul Chisinau si
a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 25 iunie 2014 Oleg Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Comisiei de
Licentiere nr. 06 din 8 mai 2014 a fost admisa cererea sa de participare la examenul
de calificare in profesia de avocat organizat la 15 mai 2014.

A mentionat ca pana la desfasurarea examenului din 15 mai 2014, unul din
membrii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a demisionat si in acest fel
Comisia de licentiere a ramas formata doar din 10 membri.

A invocat ca in conformitate cu art.43 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusa din 11 membri, alesi in
baza de concurs, dintre care 8 sint avocati cu o vechime in profesie de cel putin 5
ani §i 3 sint profesori titulari de drept, iar conditia de admitere a candidatului cu 6
optiuni admis, prevazuta de art. 27 din Statutul profesiei de avocat, este valabila
pentru numarul de 11 membri ai Comisiei.



Astfel, a considerat ca hotararea nr. 09 din 22 mai 2014 a Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, in partea verificarii si aprobarii rezultatelor la prima
etapa (proba scrisa) a examenului de calificare in profesia de avocat din 2014, a fost
emisa contrar prevederilor legale.

A relatat ca hotararea nr. 09 din 22 mai 2014 a Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, este ilegala nu din lipsa numarului de voturi, dar din cauza
neverificarii lucrdrii de catre o Comisie de Licentiere formata din 11 membri dupa
cum este prevazut la art. 43 al Legii cu privire la avocatura si art. 27 al Statutului
profesiei de svocat.

Prin organizarea examenului de calificare in profesia de avocat de catre o
Comisie formata din 10 membri, candidatul la examen, din start a fost pus in situatia
de a acumula 6 - admis din 10, in loc de 6 - admis din 11 membri, ceea ce constituie
o restrangere in exercitarea unor drepturi si libertati legale.

La fel, a accentuat ca dupa verificarea lucrarii sale, S-a constatat ca a acumulat
5 optiuni admis si 5 optiuni respins din 10 membri ai Comisiei de Licentiere si
respectiv, cu un asemenea punctaj urma a fi admis la a doua etapa - proba orala.

Reclamantul a mai explicat ca la examen au fost elaborate spete din teme si
disciplinele de drept care nu au fost publicate pe pagina oficiala a Uniunii Avocatilor
si anume tematici din Legea cu privire la insolvabilitate.

A considerat ca prin includerea unor spete elaborate din teme si discipline de
drept care nu au fost publicate pe pagina oficiald a Uniunii Avocatilor, Comisia de
Licentiere a incalcat art. 10 din Statutul profesiei de avocat privind procedura de
organizare a examenului de calificare in profesia de avocat.

A relevat ca spetele care au fost propuse spre solutionare erau neclare, iar
candidatul a fost impus de situatia de a ghici intelesul intrebarii.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 43 alin. (1), (3), (4),
art. 20 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd, art. 27 alin. (10), lit. a) pct. 8, art.
47 alin. (1), (8)-(10) din Statutul profesiei de avocat, art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 43 si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

A solicitat anularea hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr.
10 din 27 mai 2014 in partea respingerii contestatiei candidatului Oleg Popovici in
privinta hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr. 09 din 22 mai 2014;
anularea partiala a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr. 09 din
22 mai 2014 in partea candidatului Oleg Popovici privind rezultatele primei etape,
proba scrisa a examenului de calificare in profesia de avocat din 15 mai 2014, ca
fiind contrara legii si procedurii stabilite; obligarea Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat de a adopta hotararea privind includerea sa in lista candidatilor
admisi in profesia de avocat.

La 27 iunie 2014 lon Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au fost invocate aceleasi motive si temeiuri din cererea de
chemare in judecata depusa de Oleg Popovici.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat nr. 10 din 27 mai 2014 in partea respingerii contestatiei candidatului lon
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Munteanu in privinta hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr. 09
din 22 mai 2014 si incasarea din contul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin incheierea din 29 iulie 2013 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau
ambele cauze au fost conexate intr-un singur proces (f.d.70 Vol.ll).

Prin incheierea din 25 septembrie 2014 a Judecatoriei Rascani municipiul
Chisinau a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova (f.d. 103 Vol.II).

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii Oleg Popovici si lon Munteanu si-
au concretizat cerintele si au solicitat:

- anularea partialda a hotararii nr. 09 din 22 mai 2014 a Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, in partea candidatilor lon Munteanu si Oleg Popovici privind
rezultatele primei etape, proba scrisa a examenului de calificare in profesia de avocat
din 15 mai 2014 ca fiind contrara legii si procedurii stabilite, cu recunoasterea ca
fiind sustinuta de catre lon Munteanu si Oleg Popovici a primei etape (proba scrisa)
a examenului de calificare in profesia de avocat din 15 mai 2014;

- anularea partiala a hotararii nr. 10 din 27 mai 2014 a Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, in partea respingerii contestatiilor candidatilor Oleg Popovici si
Ion Mnteanu asupra hotararii nr. 09 din 22 mai 2014 a Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, cu recunoasterea sustinerii examenului de calificare in profesia
de avocat si punerea executarii hotararii in sarcina Ministerului Justitiei.

Tototodata, reclamantii au indicat in calitate de parat Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2015 a Judecéatoriei Rascani municipiul Chisinau,
a fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost anulata partial hotararea nr. 09
din 22 mai 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor 1n partea candidatilor Oleg Popovici si lon Munteanu privind rezultatele
primei etape, proba scrisa a examenului de calificare in profesia de avocat din 15
mai 2014 ca fiind contrard legii si procedurii stabilite, cu recunoasterea ca fiind
sustinuta de catre Oleg Popovici si lon Munteanu prima etapa (proba scrisa) a
examenului de calificare in profesia de avocat din 15 mai 2014. A fost anulata partial
hotararea nr.10 din 27 mai 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor in partea respingerii contestatiilor candidatilor Oleg
Popovici si lon Munteanu asupra hotararii nr. 09 din 22 mai 2014 a Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat. A fost recunoscutd sustinerea de catre Oleg
Popovici si lon Munteanu a examenului de calificare in profesia de avocat, hotararea
servind drept temei de eliberare lui Oleg Popovici si lon Munteanu a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

La 3 februarie 2015 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 19 ianuarie 2015 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
incetatd procedura de apel la apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, in partea intimatului Oleg Popovici, din motivul retragerii cererii de apel.

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost casatd hotararea din
19 ianuarie 2015 a Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau in partea lui Ion
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Munteanu, si a fost emisa o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
a fost admisa partial. S-a anulat hotararea nr. 10 din 27 mai 2014 a Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, din cadrul Uniunii Avocatilor, in partea respingerii
contestatiei depuse de catre lon Munteanu impotriva hotararii nr. 09 din 22 mai 2014
a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat. S-a anulat hotararea nr. 09 din 22 mai
2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, din cadrul Uniunii Avocatilor,
in partea respingerii candidaturii lui lon Munteanu pentru promovarea probei scrise
care a avut loc la 15 mai 2014 si neadmiterii la a doua etapa (verbald) a examenului
de calificare in profesia de avocat. S-a obligat Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat, din cadrul Uniunii Avocatilor sa-I restabileasca in drepturi pe lon Munteanu
cu emiterea unei decizii privind admiterea lui la a ll-a etapa, proba verbala a
examenului de calificare in profesia de avocat. In rest, cerintele au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
3 alin. (1), art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, art. 20 alin. (1), alin. (4), art. 43 alin. (3), art. 40 alin. (3) lit. b) din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, art. 27 alin. (12), alin. (13),
art. 15 alin. (1) si (2) din Statutul profesiei de avocat.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a concluzionat asupra
ilegalitatii actelor administrative contestate.

In acest sens, instanta de apel analizand continutul spetelor la proba scrisa a
examenului de calificare in profesia de avocat, a retinut ca acestea au fost alcatuite
defectuos si contin mai multe solutii (contradictorii), iar acest fapt plaseaza
candidatii intr-o situatie de incertitudine si imprevizibilitate, Comisia obtinand o
marja de manipulare exageratd, ceea c€ pune in pericol aprecierea obiectiva,
echidistanta si corecta a capacitatilor profesionale ale candidatilor.

La fel, instanta de apel a constatat ca la evaluarea candidatului lon Munteanu
au luat parte 10 membri, fapt ce este in contradictie cu cerintele instituite de normele
legii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi prima instanta a ajuns la aceleasi
concluzii in privinta ilegalitatii actelor administrative contestate, In mod eronat a
stabilit ca odata cu anularea acestora, se recunoaste sustinerea de catre lon Munteanu
a examenului de calificare in profesia de avocat, deoarece restabilirea dreptului
incdlcat nu poate avea loc prin acte recunoscute de catre instanta ca fiind indeplinite,
cum ar fi sustinerea celei de a doua proba, avand in vedere ca nicio alta autoritate nu
este competenta sia evalueze lucrarea oricarui candidat, in partea ce tine de
calificativele acestuia, decat Comisia de Licentiere a profesiei de avocat,
imputernicita prin lege.

La 5 decembrie 2018 si suplimentar la 29 martie 2019, lon Munteanu a declarat
recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante penru solutionarea cauzei.



A sustinut ca prin retragerea apelului de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova in partea lui Oleg Popovici, se prezuma ca intimatul recunoaste
actiunea integral, deoarece ambele cauze sunt identice, avand aceeasi situatie.

A declarat ca instanta de apel a modificat cerintele din oficiu si neintemeiat s-
a expus asupra pretentiei de a obliga Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
pentru al repune in drepturi si al admite la a l1-a etapa a examenului de calificare in
profesia de avocat.

De asemenea, a ardtat cd in cauze similare, instantele de judecatd au recunoscut
sustinerea de cdtre candidati a examenului de calificare, cu obligarea eliberariii
licentei in profesia de avocat, motiv din care a sustinut ca decizia instantei de apel
este contrara practicii nationale.

A mai indicat ca in instanta de apel au fost administrare noi probe contrar
prevederilor art. 372 Cod de procedura civila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 7 noiembrie 2018.

Astfel, recursul declarat initial la 5 decembrie 2018, este in termen.

La 26 februarie 2019 si 1 aprilie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod
de procedura civila, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-au valorificat
dreptul procedural si nu au depus referintad in termenul stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd prin derogare
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate ale recursului prin prisma
prevederilor art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii Tn vigoare a prezentului cod.



Examinand temeiurile recursului declarat de lon Munteanu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Munteanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lon Munteanu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Munteanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chigca-Doneva



